
全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 100.0%

2 23.7% 21.1% 0.0%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 0.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 15.8% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 31.6% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 42.1% 6,980 (差) -0.39 0.04 -0.02 -0.03 -0.08 -0.19 -0.49 -0.12 -0.35 0.24 0.16 0.16 0.04 0.08 - -
4 21.9% 24.4% 10.5% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 88.9%
2 33.7% 31.1% 5.6% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 5.6% 4,551 (差) -0.36 0.07 -0.01 0.00 -0.06 -0.15 -0.48 -0.06 -0.27 0.28 0.18 0.18 0.08 0.11 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 36.8% 科目 平均 2.58 3.21 3.11 3.47 3.11 3.11 2.89 2.89 2.71 3.44 3.53 4.00 3.22 3.32 - -
3 38.1% 36.3% 63.2% 19 1 1 5 5 10 5 4 2 3 2 8 11 19 4 6 0 0
4 42.2% 45.9% 0.0% 2 9 13 11 8 11 13 13 11 9 10 7 0 14 13 0 0

3 9 1 3 1 3 2 4 5 5 0 1 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 1 0 19 19

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 80.8%

2 23.7% 21.1% 7.7%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 11.5%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 15.4% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 53.8% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 19.2% 6,980 (差) -0.08 0.26 -0.51 0.31 0.01 -0.14 0.15 0.11 0.48 0.41 -0.84 0.16 0.40 0.15 0.48 0.34
4 21.9% 24.4% 11.5% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 92.3%
2 33.7% 31.1% 7.7% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) -0.05 0.29 -0.50 0.33 0.03 -0.10 0.16 0.17 0.56 0.45 -0.83 0.18 0.43 0.18 0.45 0.30
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 61.5%
2 13.8% 12.2% 30.8% 科目 平均 2.88 3.42 2.62 3.81 3.20 3.15 3.54 3.13 3.54 3.62 2.52 4.00 3.58 3.38 3.65 3.43
3 38.1% 36.3% 7.7% 26 1 6 11 5 21 11 8 15 6 16 16 5 26 15 12 15 12
4 42.2% 45.9% 0.0% 2 14 15 9 5 10 14 10 15 8 10 7 0 11 12 8 9

3 3 0 9 0 2 4 1 3 2 0 9 0 0 2 0 2
4 3 0 3 0 2 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0

無効 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 0 3 3

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 147D273

情報機器の操作Ⅰ

月曜日 ３時限

この授業では、教師側からの口頭の一斉説明は最小限に留め、学生が配布されたプリントに記された作業手順等を読んで、
各自のペースで演習を進める形態をとっている。既習事項の未定着が原因の質問には、プリントの既習部分を指摘するだけ
に敢えて留め、自分で読んで理解しながら実習するという原則を徹底させている。Ｑ５（分り易さ）、Ｑ13（双方向性）で平均より
有意に低かったと思われるのは、そのような進め方に学生が不慣れであるためと理解している。また、Ｑ11（情熱）が低いの
も、口頭で熱心に説明する場面を敢えて作っていないためと、授業時間中に教室を離れて、研究室で授業用の学内webの更
新や学生からのメール確認等にあたっていたことにもよるかも知れない。担当者として最も時間をかけたのは、学生から提出
されたファイルの誤りをすべてチェックし、返信メールで指摘することで、このような表に現われない熱意を感じるのは、１年生
には無理かもしれない。

コード 147D410

全般的には高い評価が得られたが、Ｑ７（内容量と時間配分）とＱ15（開始終了）が低かった。この原因は明らかで、多くの学
生が正規の授業時間内で課題が終了できなかったためである。
近年、学生のレベル低下もあって内容が負担過重となる傾向が見られたので、ここ数年、改訂を重ねて適正な内容とするよう
努力して来た。一方、学生が十分な準備をして臨めば時間内に終了できるのに、準備不足のため時間がかかり終了できない
という側面もある。それに対しては、「予習問題」を課し、事前の助手による確認などの対応もして来た。
安易な内容の削減は卒業後の教員としてのレベルの低下に直結するので避けなければならないが、学生が「頑張れば時間
内に終る」という意識を持って熱心に予習して来るような雰囲気作りが必要であると考えている。

化学実験

木曜日 ３時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 58.3%

2 23.7% 21.1% 16.7%
3 5.2% 4.7% 8.3%
4 18.6% 17.3% 16.7%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 16.7% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 66.7% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 8.3% 6,980 (差) 0.30 0.38 0.21 0.17 0.31 0.37 0.28 0.48 0.69 0.04 -0.11 -0.59 0.40 0.43 - -
4 21.9% 24.4% 8.3% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 75.0%
2 33.7% 31.1% 25.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 0.34 0.41 0.22 0.19 0.33 0.41 0.29 0.55 0.78 0.08 -0.10 -0.57 0.44 0.46 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 16.7% 科目 平均 3.27 3.55 3.33 3.67 3.50 3.67 3.67 3.50 3.75 3.25 3.25 3.25 3.58 3.67 - -
3 38.1% 36.3% 50.0% 12 1 4 6 4 8 6 8 8 6 9 3 5 6 7 8 0 0
4 42.2% 45.9% 33.3% 2 6 5 8 4 6 4 4 6 3 9 5 3 5 4 0 0

3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 12

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 57.1%

2 23.7% 21.1% 14.3%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 14.3%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 14.3%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 0.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 0.0% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 0.0% 6,980 (差) -0.40 0.69 0.45 0.50 0.48 0.70 0.61 0.55 0.94 0.36 0.35 0.16 0.25 0.62 - -
4 21.9% 24.4% 100.0% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 42.9%
2 33.7% 31.1% 42.9% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 14.3% 4,551 (差) -0.36 0.72 0.46 0.53 0.50 0.74 0.63 0.62 1.03 0.40 0.37 0.18 0.28 0.65 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 28.6% 科目 平均 2.57 3.86 3.57 4.00 3.67 4.00 4.00 3.57 4.00 3.57 3.71 4.00 3.43 3.86 - -
3 38.1% 36.3% 28.6% 7 1 1 6 4 7 4 7 7 4 7 4 5 7 3 6 0 0
4 42.2% 45.9% 42.9% 2 3 1 3 0 2 0 0 3 0 3 2 0 4 1 0 0

3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 7

先生コメント

　この科目は、２年前期の専門科目の必修科目である。音楽の教育現場で必ずや指揮をしなければならない場面に出会うこ
とから、指揮の技術だけでなく、曲の解釈やピアノ伴奏をも伴った合唱指揮を、第１回授業で全授業で使用する楽譜を配布
し、それを基に全体だけでなく個人指導をしながら行った。その結果、今回のアンケートでは、板書等の部分以外のすべて
に、平均より高い評価を得ていたように思われる。
　しかし、これは学生との接点が多い授業なので、共通認識を持ちやすい条件による評価と考え、更に学生が３年次４年時の
実習の教育現場ですぐに活用できる教材の吟味と、定着の方法を検討していきたい。

コード 165D356

　この科目は、４年前期の専門科目であり、中等教育の内容であることから、調べ学習を中心とした科目だが、よく学生は自
主的に活動していた。そのことが、おおむね平均より高い評価を得ることができていたように思う。しかし、板書の整理、教材
の整理等、今後改善を図らなければならないことも見えてきている。
　この科目が中等実習にかかること、教員採用試験が目の前にあること等を考慮しつつ、専門科目の充実を図るように務め
たい。

作曲・編曲法Ａ

水曜日 ２時限

教育

コード 165D344

指揮法

水曜日 １時限

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 87.8%

2 23.7% 21.1% 2.4%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 9.8%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 22.5% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 50.0% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 20.0% 6,980 (差) 0.23 0.56 -0.10 0.48 0.33 0.29 0.58 -0.21 0.17 0.04 0.20 0.11 0.19 0.45 - -
4 21.9% 24.4% 7.5% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 70.0%
2 33.7% 31.1% 27.5% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 2.5% 4,551 (差) 0.26 0.59 -0.09 0.50 0.35 0.33 0.60 -0.15 0.25 0.08 0.21 0.13 0.22 0.48 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 17.1% 科目 平均 3.20 3.73 3.02 3.98 3.51 3.59 3.97 2.80 3.23 3.24 3.56 3.95 3.37 3.68 - -
3 38.1% 36.3% 48.8% 41 1 12 31 6 39 21 27 38 3 13 11 23 38 15 28 0 0
4 42.2% 45.9% 34.1% 2 25 9 30 1 20 11 1 27 23 29 18 2 26 13 0 0

3 4 1 5 0 0 3 0 11 4 1 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 0 0 1 0 0 2 0 1 0 0 1 0 0 41 41

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 69.8%

2 23.7% 21.1% 18.6%
3 5.2% 4.7% 2.3%
4 18.6% 17.3% 7.0%
5 3.3% 3.1% 2.3%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 8.9% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 51.1% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 22.2% 6,980 (差) 0.21 0.08 -0.10 0.34 0.24 0.19 0.57 -0.31 0.15 -0.08 -0.34 0.01 0.29 0.12 - -
4 21.9% 24.4% 17.8% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 51.1%
2 33.7% 31.1% 42.2% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 4.4% 4,551 (差) 0.25 0.11 -0.09 0.37 0.26 0.23 0.58 -0.25 0.23 -0.04 -0.32 0.03 0.32 0.15 - -
4 0.6% 0.4% 2.2% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 6.7%
2 13.8% 12.2% 28.9% 科目 平均 3.18 3.25 3.02 3.84 3.42 3.49 3.96 2.70 3.20 3.13 3.02 3.84 3.47 3.36 - -
3 38.1% 36.3% 60.0% 45 1 16 17 13 37 22 25 43 2 16 11 10 38 22 21 0 0
4 42.2% 45.9% 4.4% 2 20 21 20 7 20 17 2 28 21 30 26 7 22 20 0 0

3 8 6 12 0 3 3 0 13 7 3 9 0 1 3 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0

無効 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 45 45

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 115D340

国文学概論Ⅰ

水曜日 １時限

Ｑ７について。配布資料は常時多めにしている。さまざまな資料を通してより理解が深まるよう、自習を促す意味でもある。
Ｑ１２について。黒板の見難さについては従来から問題である。気をつけよう。

コード 115D351

Ｑ７について。配布資料は、時間内の予定量より２割ほど多めにしている。自学自習を促し、講義の実を挙げたいからであ
る。多様な観点からの資料は、自覚ある学生には好評のはず。
Ｑ１２について。注意したい。
Ｑ１５について。上記１時間目（４Ｆ教室）から、大急ぎで研究室へ、さらにこの時間９Ｆ教室へ駆けつけるのだが、それでも授
業開始を大幅に遅らせたことはないはず。たまたま、この調査をした最後の授業がそのために１０分ほど遅れたに過ぎない。
時間については厳守を旨とこころえているつもりである。

文章表現論

水曜日 ２時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 86.4%

2 23.7% 21.1% 6.8%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 4.5%
5 3.3% 3.1% 2.3%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 9.1% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 47.7% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 27.3% 6,980 (差) 0.10 0.08 0.11 0.32 0.29 0.50 0.40 0.17 0.34 0.09 0.38 0.14 0.02 0.15 - -
4 21.9% 24.4% 15.9% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 36.4%
2 33.7% 31.1% 45.5% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 18.2% 4,551 (差) 0.14 0.11 0.12 0.34 0.31 0.54 0.42 0.24 0.42 0.13 0.40 0.16 0.06 0.18 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 21.4% 科目 平均 3.07 3.25 3.23 3.81 3.48 3.80 3.79 3.19 3.40 3.30 3.74 3.98 3.20 3.39 - -
3 38.1% 36.3% 57.1% 44 1 12 12 12 36 22 36 34 16 21 17 32 43 12 19 0 0
4 42.2% 45.9% 21.4% 2 21 31 29 6 21 7 9 18 19 23 11 1 29 23 0 0

3 9 1 2 1 1 1 0 8 2 4 0 0 3 2 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

無効 2 0 1 1 0 0 1 2 1 0 1 0 0 0 44 44

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 5.0%

2 23.7% 21.1% 50.0%
3 5.2% 4.7% 5.0%
4 18.6% 17.3% 25.0%
5 3.3% 3.1% 5.0%
6 0.7% 0.6% 5.0%
7 9.0% 9.2% 5.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 5.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 35.0% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 30.0% 6,980 (差) 0.23 0.28 0.38 0.40 0.31 0.50 0.51 0.73 0.54 0.59 0.34 0.06 0.22 0.37 - -
4 21.9% 24.4% 30.0% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 40.0%
2 33.7% 31.1% 30.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 30.0% 4,551 (差) 0.26 0.31 0.39 0.43 0.33 0.54 0.53 0.80 0.63 0.63 0.35 0.08 0.25 0.39 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 20.0%
2 13.8% 12.2% 45.0% 科目 平均 3.20 3.45 3.50 3.90 3.50 3.80 3.90 3.75 3.60 3.80 3.70 3.90 3.40 3.60 - -
3 38.1% 36.3% 35.0% 20 1 6 10 11 18 11 16 18 15 12 16 14 18 8 12 0 0
4 42.2% 45.9% 0.0% 2 13 9 8 2 8 4 2 5 8 4 6 2 12 8 0 0

3 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 20

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 117D256

国文学講読Ⅰ

月曜日 １時限

　授業内容のわかりやすさについては、やや難しかったとの回答が、全体の２割に上ることに関しては、再考をしなければな
らない時期にきているか。授業レポートの内容からして、理解の補いと意欲涵養をはかる必要性を感じた。板書などに関し
て、一部わかりにくかったとの回答数が同様にあったことも反省点である。総合的には、授業満足度において満足・ある程度
満足の回答が大半であったことで、質は落とさずに、理解度を深める工夫をしていきたい。学生のコメントに、授業外における
研究室指導に関するコメントがあったが、２年の段階で、見に付けたい力の獲得には、授業外の時間の活用もやむを得ない
と考えている。２単位の修得に関する学びの時間のカウントについても、来年は周知をはかるよう心がける。

コード 117D442

３年前期の授業ということで、教育実習もあり、全員そろわない数週間の授業展開において、工夫をしてきた。演習科目という
こともあり技能的な事柄の修得に、その数周をあてている。講義と演習のバランスのとり方により、いずれの項目もそれなり
の評価となっているものと感がている。ただ、改善をもとめる回答が３問において１回答ずつある。演習内容の負担感がその
元にあるのであろうか。演習の単位数と自学との兼ね合いについても、説明を重ねていきたい。

国文学演習Ⅰ－Ａ

金曜日 ２時限
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全体 学部 当科目



全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 50.0%

2 23.7% 21.1% 30.8%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 15.4%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 3.8%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 7.4% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 25.9% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 33.3% 6,980 (差) 0.55 0.72 0.41 0.35 0.53 0.63 0.53 0.83 0.69 0.35 0.19 -1.50 0.41 0.58 - -
4 21.9% 24.4% 33.3% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 48.1%
2 33.7% 31.1% 14.8% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 37.0% 4,551 (差) 0.58 0.75 0.43 0.38 0.55 0.67 0.55 0.89 0.77 0.39 0.21 -1.48 0.45 0.61 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 11.1%
2 13.8% 12.2% 25.9% 科目 平均 3.52 3.88 3.54 3.85 3.72 3.92 3.92 3.85 3.74 3.56 3.56 2.33 3.59 3.81 - -
3 38.1% 36.3% 63.0% 27 1 15 23 14 23 18 24 24 22 21 16 16 2 16 22 0 0
4 42.2% 45.9% 0.0% 2 11 3 12 4 7 2 2 4 5 10 10 7 11 5 0 0

3 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 16 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0

無効 0 1 1 0 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 27 27

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 69.2%

2 23.7% 21.1% 7.7%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 23.1%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 13.8% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 35.4% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 21.5% 6,980 (差) 0.84 0.64 0.60 0.29 0.58 0.50 0.41 0.64 0.57 0.47 0.16 -0.14 0.46 0.63 - -
4 21.9% 24.4% 29.2% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 60.3%
2 33.7% 31.1% 38.1% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 1.6% 4,551 (差) 0.87 0.67 0.61 0.31 0.60 0.54 0.43 0.71 0.65 0.51 0.18 -0.12 0.50 0.66 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 3.2%
2 13.8% 12.2% 11.1% 科目 平均 3.81 3.81 3.72 3.78 3.77 3.79 3.80 3.66 3.63 3.68 3.52 3.69 3.64 3.86 - -
3 38.1% 36.3% 57.1% 65 1 50 51 47 52 49 51 52 43 40 45 35 47 41 57 0 0
4 42.2% 45.9% 28.6% 2 12 12 18 12 15 11 13 22 24 19 29 16 23 7 0 0

3 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 2 0 1 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 3 2 0 0 1 2 0 0 1 0 0 0 1 0 65 65

先生コメント

　Q１６の休講の件については、受講者の指摘の通り、予告なしに休講することがあり、受講者に迷惑をかけた。教育実習の
研究授業立ち合いが急に変更になり、休講せざるをえなかった。次年度は極力、このようなことの無いよう、努力したい。
　その他の項目に関しては３．５ポイント以上であることから、概ね授業者のねらいが受講者に理解されたと受け止めている。
　次年度以降も、受講者の興味関心を喚起し、受講者の学習意欲を高めるような授業を展開してゆきたいと考えている。

コード 116D406

　全項目について３．５ポイント以上であることから、この授業のねらいが概ね達成できたのではないかと受け止めている。
　この授業では特に、受講者が国語教育に対して興味関心を抱くように努力した。また、次年度の教育実習に備えて、実践的
授業力の育成もねらいとした。この点について、Q18の受講者の満足度の平均値が３．８６ポイントであることから、一定の成
果が挙げられたのではないかと理解している。
　次年度以降も、受講者が意欲的に授業に取り組めるよう努力したい。

国語科教育法

木曜日 ３時限

教育

コード 116D378

国語科教育Ⅰ

木曜日 １時限

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部
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全体 学部 当科目



全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 85.7%

2 23.7% 21.1% 14.3%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 0.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 14.3% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 71.4% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 0.0% 6,980 (差) 0.89 0.83 0.73 0.50 0.81 0.70 0.61 0.84 0.94 0.65 0.49 -0.55 0.68 0.62 - -
4 21.9% 24.4% 14.3% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 57.1%
2 33.7% 31.1% 28.6% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 14.3% 4,551 (差) 0.92 0.86 0.75 0.53 0.83 0.74 0.63 0.91 1.03 0.69 0.51 -0.53 0.71 0.65 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 14.3%
2 13.8% 12.2% 28.6% 科目 平均 3.86 4.00 3.86 4.00 4.00 4.00 4.00 3.86 4.00 3.86 3.86 3.29 3.86 3.86 - -
3 38.1% 36.3% 42.9% 7 1 6 7 6 7 7 7 7 6 7 6 6 4 6 6 0 0
4 42.2% 45.9% 14.3% 2 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 7

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 27.6%

2 23.7% 21.1% 34.5%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 37.9%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 10.3% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 37.9% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 20.7% 6,980 (差) 0.81 0.80 0.70 0.40 0.61 0.70 0.58 0.77 0.84 0.45 0.39 0.16 0.51 0.66 - -
4 21.9% 24.4% 31.0% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 50.0%
2 33.7% 31.1% 35.7% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 14.3% 4,551 (差) 0.84 0.83 0.72 0.42 0.63 0.74 0.59 0.83 0.92 0.49 0.41 0.18 0.54 0.69 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 17.2% 科目 平均 3.78 3.96 3.83 3.90 3.79 4.00 3.97 3.79 3.90 3.66 3.76 4.00 3.69 3.90 - -
3 38.1% 36.3% 55.2% 29 1 22 27 24 26 23 27 28 22 26 20 22 29 20 26 0 0
4 42.2% 45.9% 27.6% 2 4 1 5 3 6 0 1 6 3 8 7 0 9 3 0 0

3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 2 1 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 29 29

先生コメント

概ね授業の目的、主旨を理解し、学生の皆さんが熱心に取り組んでいることがアンケートからもうかがえます。教材研究の
力、授業構想の力をさらに育成できる授業実施に、今後も努力いたします。

コード 100D391

国語学の知識と、国語教育における実践力をねらいとした授業の主旨をよく理解し、おおむね良好な授業への取り組みが見
られます。その点がアンケートからもうかがえました。

国語学演習Ａ

木曜日 ２時限

教育

コード 100C027

国語科教育Ⅰ（ブリッジ)

木曜日 １時限

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 100.0%

2 23.7% 21.1% 0.0%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 0.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 6.8% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 20.3% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 35.6% 6,980 (差) -1.11 -0.97 -0.90 -1.39 -1.09 -1.80 -1.10 -0.97 -0.62 -0.84 -0.33 0.04 -1.01 -1.18 - -
4 21.9% 24.4% 37.3% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 77.2%
2 33.7% 31.1% 22.8% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) -1.07 -0.94 -0.89 -1.37 -1.06 -1.76 -1.08 -0.90 -0.54 -0.80 -0.31 0.07 -0.97 -1.15 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 3.4%
2 13.8% 12.2% 0.0% 科目 平均 1.86 2.19 2.22 2.11 2.10 1.50 2.29 2.05 2.43 2.37 3.03 3.88 2.17 2.05 - -
3 38.1% 36.3% 33.9% 59 1 2 2 4 3 2 2 4 2 7 6 12 54 4 2 0 0
4 42.2% 45.9% 62.7% 2 10 17 21 15 19 4 21 17 19 22 38 3 15 14 0 0

3 24 28 18 23 21 15 21 20 24 16 8 2 26 28 0 0
4 22 10 16 15 17 37 12 18 8 13 1 0 13 15 0 0

無効 1 2 0 3 0 1 1 2 1 2 0 0 1 0 59 59

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 7.7%

2 23.7% 21.1% 15.4%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 46.2%
5 3.3% 3.1% 7.7%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 11.5%
8 1.2% 1.3% 11.5%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 3.8% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 19.2% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 23.1% 6,980 (差) -0.39 -0.09 -0.12 -0.69 -0.07 -0.57 -0.35 -0.21 -0.14 -0.17 -0.36 -0.14 -0.14 -0.12 - -
4 21.9% 24.4% 53.8% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 50.0%
2 33.7% 31.1% 50.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) -0.36 -0.06 -0.11 -0.67 -0.05 -0.52 -0.34 -0.14 -0.05 -0.13 -0.35 -0.12 -0.10 -0.09 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 3.8% 科目 平均 2.58 3.08 3.00 2.81 3.12 2.73 3.04 2.81 2.92 3.04 3.00 3.69 3.04 3.12 - -
3 38.1% 36.3% 38.5% 26 1 0 4 4 2 7 3 5 2 4 5 3 18 5 6 0 0
4 42.2% 45.9% 57.7% 2 17 20 18 18 15 14 17 18 16 18 21 8 15 17 0 0

3 7 2 2 5 4 8 4 5 4 2 1 0 4 3 0 0
4 2 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0

無効 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 26 26

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 106D364

社会Ⅰ－Ａ

水曜日 ３時限

どれもこれも学部平均を下回っており、残念である。今後、改善をしていきたい。

コード 106D419

学部平均をやや下回っているのが大部分である。今後、改善をはかっていく。

日本近世史演習Ａ

木曜日 ４時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 36.2%
3 5.2% 4.7% 31.9%
4 18.6% 17.3% 4.3%
5 3.3% 3.1% 8.5%
6 0.7% 0.6% 4.3%
7 9.0% 9.2% 14.9%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 17.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 57.4% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 14.9% 6,980 (差) -0.54 -0.27 -0.15 -0.10 -0.14 -0.21 -0.31 -0.77 -1.35 -0.29 -0.07 0.16 -0.33 -0.59 - -
4 21.9% 24.4% 10.6% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 66.0%
2 33.7% 31.1% 34.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) -0.51 -0.24 -0.13 -0.08 -0.12 -0.17 -0.29 -0.70 -1.27 -0.25 -0.06 0.18 -0.29 -0.56 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 0.0% 科目 平均 2.43 2.89 2.98 3.40 3.04 3.09 3.08 2.25 1.71 2.92 3.29 4.00 2.85 2.65 - -
3 38.1% 36.3% 43.8% 48 1 2 7 6 21 11 17 11 4 0 9 15 46 6 4 0 0
4 42.2% 45.9% 56.3% 2 24 30 36 25 28 19 31 13 6 27 28 0 30 28 0 0

3 13 8 5 2 7 9 5 22 22 11 2 0 11 11 0 0
4 8 2 1 0 1 2 1 9 20 1 0 0 1 5 0 0

無効 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 3 2 0 0 48 48

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 90.0%

2 23.7% 21.1% 3.3%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 3.3%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 3.3%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 3.3% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 26.7% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 10.0% 6,980 (差) -1.07 -0.62 -0.49 -0.17 -0.49 -0.80 -0.14 -1.28 -0.68 -0.64 0.08 0.03 -0.68 -0.83 - -
4 21.9% 24.4% 60.0% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 46.7%
2 33.7% 31.1% 26.7% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 26.7% 4,551 (差) -1.04 -0.59 -0.48 -0.14 -0.47 -0.76 -0.12 -1.22 -0.60 -0.60 0.10 0.05 -0.65 -0.81 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 0.0% 科目 平均 1.90 2.55 2.63 3.33 2.70 2.50 3.25 1.73 2.37 2.57 3.45 3.87 2.50 2.40 - -
3 38.1% 36.3% 20.0% 30 1 0 1 4 12 3 3 11 0 1 2 16 28 5 3 0 0
4 42.2% 45.9% 80.0% 2 6 17 14 16 18 12 14 4 11 18 11 1 10 11 0 0

3 14 8 9 2 6 12 2 14 12 5 1 0 10 11 0 0
4 9 3 3 0 3 3 1 12 3 5 1 1 5 5 0 0

無効 1 1 0 0 0 0 2 0 3 0 1 0 0 0 30 30

先生コメント

　問１３が悪いようですが、多人数の講義故、仕方ないのです。私の「哲学概論」など、極少人数の場合、学生に聞きまくって
います。そして、学生が「分かった」と言える所まで聞きますが、少人数故、そう言うことが出来るわけで、多人数の時にはそん
なことをしていたら、前に進まないのです。それに、たとえ聞いても、まず正しく答える学生はいません。従って、今一度、出来
るだけ易しく説明し直した方がベターと考えますが、その方が学生諸君も良いのでは?←このように聞けば、学生諸君の回答
も違ってきたかも。

コード 108D277

　大分評価が悪いようですが、此の直前に行った、私自身のアンケートを紹介しておきます。直前に行った講義の或る個所
（大学生としては、極簡単で明瞭な内容）について理解度を問うたところ、4割が理解し、6割が理解できていない。ちゃんと説
明したし、その時読み上げたプリントにも明瞭に書いてあるし、しかもアンケートに答えるのに、そのプリントを参照して貰って
も良いと言ったのに、そしてそのプリントの個所を見れば、直ぐ理解できたはずなのに。現に、「4割」の人は講義中に理解でき
たか、プリントを見て理解できたわけ。つまり、講義でちゃんと言ったりプリントを読みあげても、「6割」は全く理解できないか、
プリントのどの箇所かも分からないわけです。／推測ですが、その理由は、「云々と言うことは確かにあるが、別の観点からす
ると逆も言える」という「部分否定・部分肯定」という微妙な言い回しに弱いためです（学問である限り、こういう言い回しは避け
られません）。上記の個所は正にそう言う個所です。

倫理学概論

月曜日 ３時限

教育

コード 108C001

西洋哲学Ａ

月曜日 １時限

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部
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全体 学部 当科目



全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 54.0%
3 5.2% 4.7% 16.1%
4 18.6% 17.3% 4.6%
5 3.3% 3.1% 8.0%
6 0.7% 0.6% 1.1%
7 9.0% 9.2% 16.1%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 15.6% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 60.0% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 17.8% 6,980 (差) -0.22 0.06 0.01 0.19 0.16 -0.05 0.14 0.08 0.30 0.02 0.13 0.11 0.13 0.09 - -
4 21.9% 24.4% 6.7% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 53.8%
2 33.7% 31.1% 42.9% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 2.2% 4,551 (差) -0.18 0.08 0.02 0.22 0.18 -0.01 0.15 0.15 0.38 0.06 0.15 0.13 0.17 0.11 - -
4 0.6% 0.4% 1.1% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 10.2% 科目 平均 2.75 3.22 3.13 3.69 3.34 3.25 3.53 3.10 3.36 3.23 3.49 3.94 3.31 3.32 - -
3 38.1% 36.3% 38.6% 91 1 16 33 23 72 41 38 49 25 52 32 47 85 34 38 0 0
4 42.2% 45.9% 51.1% 2 39 46 55 13 41 37 38 49 20 47 42 5 50 45 0 0

3 30 9 11 3 6 12 2 16 16 11 2 0 4 7 0 0
4 4 2 0 3 2 2 0 0 2 0 0 0 1 1 0 0

無効 2 1 2 0 1 2 2 1 1 1 0 1 2 0 91 91

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 65.0%

2 23.7% 21.1% 0.0%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 30.0%
5 3.3% 3.1% 5.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 0.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 45.0% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 30.0% 6,980 (差) 0.25 0.33 0.08 0.35 0.36 0.33 0.29 0.13 0.49 0.48 0.44 0.16 0.12 0.42 - -
4 21.9% 24.4% 25.0% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 75.0%
2 33.7% 31.1% 10.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 15.0% 4,551 (差) 0.29 0.36 0.09 0.38 0.38 0.38 0.31 0.20 0.58 0.52 0.45 0.18 0.15 0.44 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 5.3%
2 13.8% 12.2% 5.3% 科目 平均 3.22 3.50 3.20 3.85 3.55 3.63 3.68 3.15 3.55 3.68 3.80 4.00 3.30 3.65 - -
3 38.1% 36.3% 78.9% 20 1 6 9 7 18 13 14 14 6 11 13 16 20 9 16 0 0
4 42.2% 45.9% 10.5% 2 11 9 11 1 6 4 4 12 9 6 4 0 9 2 0 0

3 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0
4 1 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0

無効 2 2 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 20 20

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 109C019

西洋史Ａ

火曜日 ５時限

　高校で世界史が必修とはいえ、「世界史Ａ」の履修者の場合、本授業のテーマであるギリシア・ローマ史についてはほとんど
学習していない学生も少なくない。したがって、予備知識がほとんどない受講者がいることを前提にして授業案を作成し、かつ
毎時間小テストで基本事項の定着を図るとともにその用紙に質問欄を設け、次回にペーパーでの回答と必要な場合は口頭
解説を行った。しかし、それでも「やや難しい」と感じた学生が３分の１もいた点が課題である。発展的事項を絞り、基本事項
の学習をさらに充実させる方向で対策を考えたい。
　また、大教室での授業なので、マイクの使い方も含めた話し方に注意したい。

コード 109D322

受講人数にもよるが、さらに一層、履修者の主体性を尊重し、インタラクティヴな授業方法を実践したいと考える。

地理歴史科教育Ⅰ

火曜日 ３時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 70.4%

2 23.7% 21.1% 11.1%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 18.5%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 5.7% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 41.5% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 26.4% 6,980 (差) 0.39 0.19 0.13 0.27 0.23 0.36 0.40 0.54 0.67 0.27 0.18 0.11 0.23 0.30 - -
4 21.9% 24.4% 26.4% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 50.0%
2 33.7% 31.1% 20.4% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 29.6% 4,551 (差) 0.42 0.22 0.14 0.30 0.25 0.41 0.42 0.60 0.75 0.31 0.20 0.13 0.26 0.32 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 3.8%
2 13.8% 12.2% 15.4% 科目 平均 3.36 3.36 3.25 3.77 3.42 3.66 3.79 3.56 3.72 3.48 3.55 3.94 3.41 3.53 - -
3 38.1% 36.3% 71.2% 54 1 21 21 18 41 22 36 42 30 40 26 31 51 22 28 0 0
4 42.2% 45.9% 9.6% 2 30 30 28 12 31 16 11 24 13 28 20 3 32 25 0 0

3 2 2 5 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 1 1 3 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 54 54

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 66.7%

2 23.7% 21.1% 11.1%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 22.2%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 14.3% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 34.9% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 23.8% 6,980 (差) 0.78 0.60 0.58 0.39 0.57 0.57 0.55 0.80 0.56 0.42 0.43 0.08 0.47 0.61 - -
4 21.9% 24.4% 27.0% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 64.5%
2 33.7% 31.1% 33.9% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 1.6% 4,551 (差) 0.81 0.63 0.59 0.41 0.59 0.62 0.56 0.87 0.65 0.46 0.44 0.10 0.51 0.64 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 6.6%
2 13.8% 12.2% 16.4% 科目 平均 3.75 3.77 3.70 3.89 3.76 3.87 3.94 3.82 3.62 3.63 3.79 3.92 3.65 3.84 - -
3 38.1% 36.3% 44.3% 63 1 51 47 47 57 50 55 59 51 42 41 49 57 41 53 0 0
4 42.2% 45.9% 32.8% 2 9 12 10 3 9 6 4 11 18 20 13 5 22 10 0 0

3 2 1 4 2 3 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

無効 0 3 2 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 63 63

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 121D321

生活科教育法

火曜日 ３時限

学生一人ひとりが問題意識を持って授業に参加できるように、教材開発や学習指導案作成等、具体的な活動を通して生活科
教育に対する理解を深めるように計画したため、学生個々との対話や学生相互の意見交換等が活発に行われる授業となっ
た。しかし、学習指導案作成に向けての時間確保や模擬授業を実施する際の時間配分が十分でなく、もう少しゆったり、じっく
りと取り組めるような授業計画に組み直し、学生自身が達成感や充実感を実感できるように工夫したいと考えている。また、
「生活Ⅰ」「生活Ⅱ」の授業との関連性を図りながら授業を構成したが、「生活科の評価」という面については十分に指導でき
ていないため、指導と評価という観点をもっと重視した授業展開を一層工夫し、学生が生活科教育について深く理解し、現場
における実践の基盤づくりができるように、素朴な問いや疑問等を細かく丁寧に対応し、指導していきたいと考えている。

コード 121D388

受講生が多く、教室が手狭だったためにグループ活動やペア活動を十分に取り入れながら学生が意見を互いに深めあった
り、討議しあったりする機会が十分にとれなかった。そのため、学生個々と向き合う時間も十分とれず、一斉授業を軸にした
授業展開が中心となってしまった。授業形態の柔軟化による授業の充実より一層目指し、授業計画を見直したいと考えてい
る。また成績評価の基準やその考え方については第1回目の授業において説明しているが、機会をみては繰り返し説明した
りあるいは働きかけたりしながら、授業の目標を達成できるようにさせる手だての一つとして工夫していく。さらに授業内容に
ついてはもう少し精選し、学生がじっくりと一つ一つの課題に向き合い、課題解決を図っていけるような授業計画や時間配分
を検討する。加えて、毎回用意する資料やレジュメについても要点を明確にしたものにして、学生が一層理解を深めたり活用
したりすることができるものとしていく。

社会科教育法

木曜日 ２時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.7%

2 23.7% 21.1% 56.7%
3 5.2% 4.7% 6.4%
4 18.6% 17.3% 9.9%
5 3.3% 3.1% 7.8%
6 0.7% 0.6% 0.7%
7 9.0% 9.2% 17.0%
8 1.2% 1.3% 0.7%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 14.2% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 38.3% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 24.8% 6,980 (差) -0.15 -0.17 0.00 -0.05 -0.08 -0.28 -0.00 -0.17 -0.35 -0.09 0.05 0.08 -0.02 -0.14 - -
4 21.9% 24.4% 22.7% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 65.9%
2 33.7% 31.1% 31.2% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 2.9% 4,551 (差) -0.12 -0.14 0.02 -0.02 -0.06 -0.24 0.01 -0.11 -0.27 -0.05 0.07 0.10 0.01 -0.11 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 7.1%
2 13.8% 12.2% 9.3% 科目 平均 2.82 3.00 3.13 3.45 3.11 3.01 3.39 2.84 2.70 3.12 3.42 3.91 3.16 3.09 - -
3 38.1% 36.3% 31.4% 141 1 22 35 40 70 44 42 61 33 31 48 61 129 40 43 0 0
4 42.2% 45.9% 52.1% 2 77 75 82 59 68 60 73 62 53 68 73 12 84 72 0 0

3 31 23 14 5 23 36 5 35 41 15 2 0 14 22 0 0
4 8 6 4 2 3 2 1 10 16 8 1 0 2 4 0 0

無効 3 2 1 5 3 1 1 1 0 2 4 0 1 0 141 141

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 100.0%

2 23.7% 21.1% 0.0%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 0.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 7.9% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 20.6% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 27.0% 6,980 (差) 0.18 -0.02 0.11 -0.03 0.10 -0.15 -0.02 -0.02 0.03 0.06 0.27 0.05 0.06 0.05 - -
4 21.9% 24.4% 44.4% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 90.3%
2 33.7% 31.1% 9.7% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 0.21 0.01 0.13 -0.01 0.12 -0.11 -0.01 0.05 0.11 0.10 0.29 0.07 0.10 0.08 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 3.2%
2 13.8% 12.2% 9.5% 科目 平均 3.15 3.15 3.24 3.47 3.29 3.14 3.37 3.00 3.08 3.27 3.63 3.89 3.24 3.29 - -
3 38.1% 36.3% 57.1% 63 1 15 16 20 32 24 20 26 15 18 25 41 57 20 23 0 0
4 42.2% 45.9% 30.2% 2 42 39 38 27 32 33 34 32 32 31 21 5 37 35 0 0

3 4 7 5 3 6 9 3 15 9 6 1 1 5 5 0 0
4 1 0 0 0 0 1 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0

無効 1 1 0 1 1 0 0 1 2 0 0 0 1 0 63 63

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 187C013

日本史Ａ

火曜日 ４時限

　１６０余名の受講生を対象に、毎時、授業概要のプリントを作成し、（　　　）内に語句を埋めたり、授業内容に関する質問事
項を記して記入させるなど、受講者がより主体的に学習に取り組めるよう配慮した。今後とも、双方向の授業となるよう、工夫
していきたい。
　高校時代に日本史を履修しなかった受講生もあり、授業内容の押えについて、今後とも配慮すべきである、と考える。

コード 187D365

　単に学習指導要領の語句の解説にとどまることなく、学習教材開発の研究と指導案への反映を重視した。今後とも、より実
質的な深化を重ねていきたい。
　黒板・スライドなどの効果的活用をさらに進めていきたい。

社会Ⅰ－Ａ

水曜日 ３時限
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全体 学部 当科目



全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 93.1%

2 23.7% 21.1% 3.4%
3 5.2% 4.7% 3.4%
4 18.6% 17.3% 0.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 9.7% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 29.0% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 16.1% 6,980 (差) -0.13 -0.20 -0.03 -0.31 -0.29 -0.49 -0.70 -0.11 -0.18 -0.24 -0.62 -0.22 -0.15 0.06 - -
4 21.9% 24.4% 45.2% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 71.0%
2 33.7% 31.1% 25.8% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 3.2% 4,551 (差) -0.10 -0.17 -0.01 -0.28 -0.27 -0.45 -0.68 -0.05 -0.10 -0.20 -0.60 -0.20 -0.11 0.08 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 9.7%
2 13.8% 12.2% 3.2% 科目 平均 2.84 2.97 3.10 3.19 2.90 2.81 2.69 2.90 2.87 2.97 2.74 3.61 3.03 3.29 - -
3 38.1% 36.3% 25.8% 31 1 6 8 10 11 8 8 6 7 8 5 7 23 8 14 0 0
4 42.2% 45.9% 61.3% 2 16 14 15 17 15 12 11 16 12 20 14 6 18 14 0 0

3 7 5 5 1 3 8 9 6 10 4 5 0 3 1 0 0
4 2 2 1 2 4 3 3 2 1 1 5 2 2 2 0 0

無効 0 2 0 0 1 0 2 0 0 1 0 0 0 0 31 31

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 10.7%

2 23.7% 21.1% 17.9%
3 5.2% 4.7% 3.6%
4 18.6% 17.3% 7.1%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 7.1%
7 9.0% 9.2% 10.7%
8 1.2% 1.3% 42.9%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 7.1% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 32.1% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 25.0% 6,980 (差) -0.18 -0.24 -0.02 -0.61 -0.26 -0.19 -0.60 -0.27 -0.27 -0.14 -0.51 -0.41 -0.32 -0.05 - -
4 21.9% 24.4% 35.7% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 40.7%
2 33.7% 31.1% 51.9% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 7.4% 4,551 (差) -0.15 -0.21 -0.00 -0.59 -0.24 -0.15 -0.59 -0.20 -0.19 -0.10 -0.49 -0.39 -0.29 -0.03 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 10.7% 科目 平均 2.79 2.93 3.11 2.88 2.93 3.11 2.79 2.75 2.79 3.07 2.86 3.43 2.86 3.18 - -
3 38.1% 36.3% 17.9% 28 1 3 4 9 5 4 6 3 3 6 9 6 16 4 10 0 0
4 42.2% 45.9% 71.4% 2 16 17 13 14 18 19 17 15 12 14 13 10 17 13 0 0

3 9 6 6 6 6 3 7 10 8 3 8 0 6 5 0 0
4 0 0 0 1 0 0 1 0 2 2 1 2 1 0 0 0

無効 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 28

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 154D300

地理学概論

火曜日 １時限

授業の開始、終了時間に関しては、厳守に努めたい。

コード 154D333

授業内容を実際に生活のどのような場面で活用すればよいのか、より具体的に説明することに時間を割きたい。

地誌演習Ａ

火曜日 ４時限

1.00 

1.50 

2.00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

全体 学部 当科目

1.00 

1.50 

2.00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

全体 学部 当科目



全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 100.0%

2 23.7% 21.1% 0.0%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 0.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 0.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 20.0% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 26.7% 6,980 (差) -0.31 -0.70 -0.92 -0.87 -0.64 -0.90 -1.15 -0.19 -1.09 -0.54 -0.26 0.06 -0.68 -0.80 - -
4 21.9% 24.4% 53.3% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 86.7%
2 33.7% 31.1% 10.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 3.3% 4,551 (差) -0.28 -0.67 -0.91 -0.84 -0.61 -0.86 -1.13 -0.12 -1.01 -0.50 -0.25 0.08 -0.65 -0.77 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 3.4%
2 13.8% 12.2% 13.8% 科目 平均 2.66 2.47 2.20 2.63 2.55 2.40 2.24 2.83 1.97 2.67 3.10 3.90 2.50 2.43 - -
3 38.1% 36.3% 44.8% 30 1 4 3 2 3 6 4 2 6 3 6 10 29 5 6 0 0
4 42.2% 45.9% 37.9% 2 15 14 11 18 10 9 11 13 4 12 15 0 10 11 0 0

3 6 7 8 4 7 12 8 9 11 8 3 0 10 3 0 0
4 4 6 9 5 6 5 8 1 11 4 2 1 5 10 0 0

無効 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 30 30

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 14.2%

2 23.7% 21.1% 10.4%
3 5.2% 4.7% 0.9%
4 18.6% 17.3% 64.2%
5 3.3% 3.1% 1.9%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 6.6%
8 1.2% 1.3% 0.9%
9 0.2% 0.3% 0.9%

Q2 1 12.3% 11.8% 10.2% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 35.2% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 32.4% 6,980 (差) -0.43 -0.60 -0.20 0.00 -0.28 -0.31 -0.59 -0.30 -0.70 -0.11 -0.22 -0.13 -0.33 -0.44 - -
4 21.9% 24.4% 22.2% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 77.1%
2 33.7% 31.1% 21.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 1.9% 4,551 (差) -0.40 -0.57 -0.19 0.03 -0.26 -0.26 -0.57 -0.24 -0.62 -0.06 -0.20 -0.11 -0.29 -0.41 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.9%
2 13.8% 12.2% 5.7% 科目 平均 2.54 2.57 2.93 3.50 2.91 2.99 2.80 2.71 2.35 3.10 3.15 3.71 2.85 2.80 - -
3 38.1% 36.3% 32.1% 108 1 7 8 10 64 20 25 13 8 8 31 34 84 7 11 0 0
4 42.2% 45.9% 61.3% 2 54 52 82 30 63 57 65 65 36 60 63 17 83 68 0 0

3 34 40 12 8 20 20 24 26 46 10 4 4 13 25 0 0
4 11 7 3 2 5 3 5 6 15 5 7 2 5 4 0 0

無効 2 1 1 4 0 3 1 3 3 2 0 1 0 0 108 108

先生コメント

アンケート結果の数値で最も低いのが「質問の機会を与えるなど双方向の授業が行われましたか」という項目であった。しか
し、学生から質問し、話す機会は何度も設けた。学生を前に出して発言するように促しもした。しかし、質問は出ず、学生を前
に出しても発言が無い、などの非常に消極的な態度が見られた。昨年の受講生に比べて、学生の積極性にかなり難がある。
何が結局、学生が積極性に乏しいと、双方向性のある授業も難しいと思われる。しかし、質問が出ないと予想されるにしても、
質問の時間を毎回儲けることは可能なので、次回からはそのようにしたいと思う。

コード 111D415

アンケートの数値の中で「質問の機会を与えるなど双方向の授業が行われましたか。」という項目が低くなっている。次回から
質問の時間を儲けるようにしたい。

日本国憲法

木曜日 ４時限

教育

コード 111D271

情報機器の操作Ⅰ

月曜日 ３時限

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部
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全体 学部 当科目
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全体 学部 当科目



全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 60.7%

2 23.7% 21.1% 3.6%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 35.7%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 10.7% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 39.3% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 28.6% 6,980 (差) 0.35 0.12 0.05 0.14 0.11 0.11 0.32 -0.05 0.69 0.11 0.04 0.09 0.11 0.27 - -
4 21.9% 24.4% 21.4% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 75.0%
2 33.7% 31.1% 25.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 0.39 0.15 0.07 0.17 0.13 0.15 0.34 0.01 0.78 0.15 0.06 0.11 0.14 0.29 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 14.3%
2 13.8% 12.2% 35.7% 科目 平均 3.32 3.29 3.18 3.64 3.30 3.41 3.71 2.96 3.75 3.32 3.41 3.93 3.29 3.50 - -
3 38.1% 36.3% 50.0% 28 1 11 9 7 19 9 11 20 4 22 9 12 26 9 15 0 0
4 42.2% 45.9% 0.0% 2 15 18 19 8 17 16 8 18 5 19 14 2 18 12 0 0

3 2 1 2 1 1 0 0 5 1 0 1 0 1 1 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 28 28

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 131D280

数学科教育Ⅰ

月曜日 ３時限

平均が全体的に全体平均、学部平均を上まっており、満足度も高かったので、授業のあり方を特に変更する必要はないと考
える。今後、さらに、その質を高めていくことに努めたい。
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 26.1%

2 23.7% 21.1% 34.8%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 39.1%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 13.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 34.8% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 26.1% 6,980 (差) -0.45 -0.17 -0.31 -1.02 -0.23 -0.30 -0.26 -0.06 0.09 0.14 -0.67 -1.27 -0.35 -0.06 - -
4 21.9% 24.4% 26.1% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 86.4%
2 33.7% 31.1% 13.6% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) -0.41 -0.14 -0.29 -0.99 -0.21 -0.26 -0.24 0.01 0.17 0.18 -0.65 -1.25 -0.32 -0.03 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 21.7%
2 13.8% 12.2% 34.8% 科目 平均 2.52 3.00 2.82 2.48 2.96 3.00 3.13 2.96 3.14 3.35 2.70 2.57 2.83 3.17 - -
3 38.1% 36.3% 39.1% 23 1 3 4 4 2 6 5 6 6 6 8 4 4 3 7 0 0
4 42.2% 45.9% 4.3% 2 8 13 11 9 11 13 14 10 12 15 10 6 13 13 0 0

3 10 4 6 10 5 5 3 7 3 0 7 12 7 3 0 0
4 2 0 1 2 1 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0

無効 0 2 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 23 23

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 98.4%

2 23.7% 21.1% 0.0%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 0.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 1.6%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 3.3% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 16.4% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 32.8% 6,980 (差) -1.05 -0.88 -0.75 -0.85 -0.88 -0.91 -0.82 -0.73 -0.65 -0.56 -1.08 -0.57 -0.93 -1.05 - -
4 21.9% 24.4% 47.5% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 95.1%
2 33.7% 31.1% 4.9% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) -1.02 -0.85 -0.73 -0.83 -0.85 -0.87 -0.81 -0.67 -0.56 -0.52 -1.06 -0.54 -0.90 -1.03 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 3.3%
2 13.8% 12.2% 1.7% 科目 平均 1.92 2.28 2.38 2.64 2.31 2.38 2.57 2.28 2.41 2.65 2.28 3.27 2.25 2.18 - -
3 38.1% 36.3% 50.0% 61 1 1 5 4 10 4 7 6 3 6 5 1 30 2 3 0 0
4 42.2% 45.9% 45.0% 2 16 24 26 26 23 24 30 25 24 36 25 20 24 21 0 0

3 21 14 20 15 22 14 16 18 20 12 24 4 22 21 0 0
4 23 17 11 8 12 15 8 14 11 7 10 5 13 16 0 0

無効 0 1 0 2 0 1 1 1 0 1 1 2 0 0 61 61

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 132D278

代数学Ⅲ

月曜日 ３時限

　Ｑ５において、１あるいは２と答えたものが１１名みられ、３あるいは４と答えたものが１２名みられる。また、Ｑ６において、１
あるいは２と答えたものが１７名みられ、３あるいは４と答えたものが４名みられる。これより、一般的には、１年次から積み重
ねの２年次の数学の授業としては難しい授業ではないと考えられる。
　数学の授業の難易度をどの程度にすることが最善であるかということは簡単な問題ではない。全く分からない授業では学習
意欲が喪失する、一方、大変分かり易いという授業では受講者の能力は全く向上しない。受講生がどう感じたかということを
考慮しつつも、受講生の能力の向上に努めることがより重要であると考えられる。今後この結果を参考にして、分かり易い授
業に努めつつ、受講生の能力の向上に努めたい。

コード 132D319

　Ｑ５、Ｑ６において、１あるいは２と答えたものが１７～２９名みられ、３あるいは４と答えたものが３１～４４名みられる。これよ
り、１年生は高校でおこなわれているような数学の授業を好ましいと考える傾向にあることも影響していると考えられるが、否
定的な答えが当初の目標より少し多いように感じられる。
　数学の授業の難易度をどの程度にすることが最善であるかということは簡単な問題ではない。全く分からない授業では学習
意欲が喪失する、一方、大変分かり易いという授業では受講者の能力は全く向上しない。受講生がどう感じたかということを
考慮しつつも、受講生の能力の向上に努めることがより重要であると考えられる。今後この結果を参考にして、分かり易い授
業に努めつつ、受講生の能力の向上に努めたい。

算数Ⅰ－Ａ

火曜日 ３時限
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全体 学部 当科目



全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 71.9%

2 23.7% 21.1% 9.4%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 18.8%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 9.7% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 38.7% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 19.4% 6,980 (差) -0.52 0.05 0.06 0.09 -0.09 -0.14 -0.16 -0.08 0.16 0.04 0.20 0.16 0.01 0.08 - -
4 21.9% 24.4% 32.3% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 78.1%
2 33.7% 31.1% 21.9% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) -0.48 0.08 0.08 0.12 -0.07 -0.10 -0.15 -0.02 0.24 0.08 0.22 0.18 0.04 0.11 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 9.4%
2 13.8% 12.2% 46.9% 科目 平均 2.45 3.22 3.19 3.59 3.10 3.16 3.23 2.94 3.22 3.25 3.56 4.00 3.19 3.31 - -
3 38.1% 36.3% 34.4% 32 1 4 8 10 20 9 11 10 6 13 10 19 31 10 13 0 0
4 42.2% 45.9% 9.4% 2 11 23 19 11 16 16 18 17 13 20 12 0 18 16 0 0

3 11 1 2 1 6 4 3 8 6 2 1 0 4 3 0 0
4 5 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 32 32

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 4.3%

2 23.7% 21.1% 30.4%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 52.2%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 13.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 22.7% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 45.5% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 18.2% 6,980 (差) 0.12 0.22 0.31 0.23 0.18 0.14 0.13 0.29 0.64 0.31 0.42 0.08 0.30 0.20 - -
4 21.9% 24.4% 13.6% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 60.9%
2 33.7% 31.1% 30.4% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 8.7% 4,551 (差) 0.15 0.25 0.32 0.25 0.20 0.18 0.15 0.35 0.72 0.35 0.44 0.10 0.33 0.23 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 26.1% 科目 平均 3.09 3.39 3.43 3.73 3.36 3.43 3.52 3.30 3.70 3.52 3.78 3.91 3.48 3.43 - -
3 38.1% 36.3% 56.5% 23 1 5 10 11 16 9 10 12 8 16 12 18 21 11 11 0 0
4 42.2% 45.9% 17.4% 2 14 12 11 6 12 13 11 14 7 11 5 2 12 11 0 0

3 3 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 23

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 137D311

幾何学Ⅰ

火曜日 ２時限

幾何学Ⅰは演習科目である。各回の授業テーマにそった題材を教師が与え、学生同士で考え議論する時間を極力作り、学
生が主体的に授業を構築していくことを目標とした。数学は積み重ねの学問で、学習者各自が日々努力することが大切であ
る。このことは学生諸君も肝に銘じていることと思う。題材もやや難しいものまで扱えればと考え、学生諸君が今出来る事とは
何かを探し、やらねばならぬ事との差を埋める努力を如何にするかを考えさせ、または、教師から学ぶことを想定した授業を
展開した。この点に関しては，概ね学生諸君も理解してくれていたと考える。そこで学生諸君は「考え・悩み・迷い」、自分の解
答をグループのメンバーに語り、またメンバーの言葉に耳を傾けることで、自分の考えを磨いていたと思う。 しかし、アンケー
トQ5の結果からも、授業内容を分かり易く噛み砕いて教師が解説する時間も作る必要があったようだ。今後は、この時間配
分に十分配慮したい。

コード 137D421

数学は積み重ねの学問で、学習者各自が日々努力することが大切である。自分自身に今出来る事とは何かを探し、やらね
ばならぬ事との差を埋める努力を如何にするか、その手だてを考え、または、教師から学ぶ。この基礎数学演習(幾何学)Aの
授業では、演習科目である利点を生かして、学生が学生同士で考え議論する時間を極力作りたいと考えた。扱う授業テーマ
もやや難しいものを扱えればと考えた。学生諸君が各グループの中で対等な立場で、自分の考えていることを語り他者のこと
ばに耳を傾けることで、自分の考えを磨いてくれたと思う。概ね学生諸君もこの授業方法を理解し、賛同してくれたと考える。
しかし、初等・中等的な数学の話題を扱う必要上、学生諸君の基礎学力のレベル差も考慮し、授業内容を分かり易く噛み砕
いて教師が解説する時間配分の考慮など、まだまだ教師の眼前には険しい山が聳え立っているのが現状である。今後、多く
の先行事例を研究し授業改善へと努力したい。

基礎数学演習（幾何学）Ａ

木曜日 ４時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 7.1%

2 23.7% 21.1% 35.7%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 50.0%
5 3.3% 3.1% 7.1%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 14.3% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 57.1% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 7.1% 6,980 (差) -0.40 -0.17 0.02 0.14 0.03 0.35 -0.25 0.34 -0.48 0.01 -0.08 -1.05 -0.04 -0.09 - -
4 21.9% 24.4% 21.4% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 57.1%
2 33.7% 31.1% 42.9% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) -0.36 -0.14 0.03 0.17 0.05 0.39 -0.23 0.41 -0.40 0.05 -0.06 -1.03 -0.00 -0.06 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 7.1%
2 13.8% 12.2% 28.6% 科目 平均 2.57 3.00 3.14 3.64 3.21 3.64 3.14 3.36 2.57 3.21 3.29 2.79 3.14 3.14 - -
3 38.1% 36.3% 64.3% 14 1 1 2 3 10 4 9 2 5 2 4 5 1 3 3 0 0
4 42.2% 45.9% 0.0% 2 6 10 10 3 9 5 12 9 7 9 8 10 10 10 0 0

3 7 2 1 1 1 0 0 0 2 1 1 2 1 1 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0

無効 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 14

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 15.4%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 53.8%
5 3.3% 3.1% 23.1%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 7.7%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 0.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 61.5% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 38.5% 6,980 (差) -1.28 -0.78 -0.51 0.04 -0.65 0.04 -0.72 -0.09 -0.82 -0.29 -0.06 0.16 -0.26 -0.77 - -
4 21.9% 24.4% 0.0% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 53.8%
2 33.7% 31.1% 30.8% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 15.4% 4,551 (差) -1.24 -0.75 -0.50 0.07 -0.63 0.08 -0.71 -0.03 -0.74 -0.25 -0.04 0.18 -0.22 -0.74 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 0.0% 科目 平均 1.69 2.38 2.62 3.54 2.54 3.33 2.67 2.92 2.23 2.92 3.31 4.00 2.92 2.46 - -
3 38.1% 36.3% 7.7% 13 1 0 1 2 8 3 6 0 3 1 3 6 13 2 1 0 0
4 42.2% 45.9% 92.3% 2 3 6 6 4 3 4 9 7 3 8 5 0 8 5 0 0

3 3 3 3 1 5 2 2 2 7 0 2 0 3 6 0 0
4 7 3 2 0 2 0 1 1 2 2 0 0 0 1 0 0

無効 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 13 13

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 134D381

教育数学（解析学）Ａ

木曜日 １時限

常微分方程式の解法およびその微分方程式が現れるモデルの紹介が授業の内容である。技術的には不定積分さえ出来れ
ばよいのだが、物理的な対象を扱うこともあり、計算が苦手な学生や物理を習っていない学生は、難しく感じたり興味が持て
なかったりするのかも知れない。Q５Q６が低くなっているが小学校教員になる者にとって物理的な素養は必要と考えるので内
容の変更は考えていない。授業中に質問の時間が取れないのでQ１３は低くなっているが授業以外の時間でも質問はいつで
も受け付けている。今期は教育実習の立会いが直前に入ることもあったのでQ１６が低くなってしまった。

コード 134E339

外国語学部・造型学部向けの統計学の基本についての授業である。内容は平均値・分散・標準偏差・相関係数・回帰直線な
どの意味の説明と計算の仕方についてであり、推定や検定などについては触れていない。この学部の学生は数学が苦手な
学生が多くいて、その者たちに数学を扱う統計学を教えるのは非常に困難を伴う。実際、試験結果も出来る者と出来ない者と
で二分化してしまっている。もちろん統計的概念の意味を教えるのを諦めて、計算方法・使い方だけ教えることも可能である
し、それが求められていることなのかもしれないが、それを講義として行う意味があるのかは疑問である。Q５Q６が低くなって
いる原因についての考察は以上であるが講義内容自体は変える必要はないと考える。ただし例の計算を多くしたり少しでも
分かりやすく努力は必要であった。Q７も低いが上に記したように決して講義の内容は多くない。統計学の入門としての半期
の講義としては標準的な内容量と考える。

統計学Ａ

火曜日 ４時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 87.9%

2 23.7% 21.1% 3.0%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 9.1%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 11.8% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 41.2% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 20.6% 6,980 (差) 0.82 0.44 0.61 0.31 0.52 0.64 0.40 0.69 0.27 0.31 0.34 0.13 0.52 0.47 - -
4 21.9% 24.4% 26.5% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 61.8%
2 33.7% 31.1% 38.2% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 0.85 0.47 0.62 0.34 0.54 0.68 0.42 0.75 0.35 0.35 0.36 0.16 0.55 0.50 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 20.6%
2 13.8% 12.2% 55.9% 科目 平均 3.79 3.61 3.74 3.81 3.71 3.94 3.79 3.71 3.32 3.52 3.71 3.97 3.70 3.71 - -
3 38.1% 36.3% 23.5% 34 1 26 21 25 26 24 31 27 26 15 18 24 33 24 25 0 0
4 42.2% 45.9% 0.0% 2 7 11 9 6 10 2 7 6 15 14 10 1 8 8 0 0

3 0 1 0 0 0 0 0 2 4 1 0 0 1 1 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 1 1 0 2 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 34 34

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 57.1%

2 23.7% 21.1% 3.6%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 39.3%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 14.3% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 57.1% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 10.7% 6,980 (差) 0.77 0.62 0.50 0.36 0.53 0.60 0.40 0.61 0.37 0.43 0.34 0.09 0.39 0.52 - -
4 21.9% 24.4% 17.9% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 85.7%
2 33.7% 31.1% 14.3% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 0.80 0.65 0.52 0.38 0.55 0.64 0.41 0.68 0.45 0.47 0.36 0.11 0.43 0.54 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 32.1%
2 13.8% 12.2% 42.9% 科目 平均 3.74 3.79 3.63 3.86 3.71 3.89 3.79 3.63 3.43 3.64 3.70 3.93 3.57 3.75 - -
3 38.1% 36.3% 17.9% 28 1 20 22 18 24 20 26 22 19 15 18 19 26 16 21 0 0
4 42.2% 45.9% 7.1% 2 7 6 8 4 8 1 6 6 10 10 8 2 12 7 0 0

3 0 0 1 0 0 1 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 28 28

先生コメント

　理科教育法（月：国語専攻対象）の結果から、本年度の理科教育法において（授業改善の観点から）目標として位置づけて
いたＱ４（授業時間以外に、この授業のために一週間に平均してどれくらい勉強しましたか）についてコメントする。結果は、①
「２時間以上」が２０．６％、②「１時間～２時間程度」が５５．９％、③「３０分～１時間程度」が２３．５％であった（④「全くしな
かった」は０％）。
　小学校学習指導要領及び同解説の熟読、教材の研究と開発、学習指導案作成、板書計画の作成、教科書の読後レポート
等を課題として提示してきた成果が示されてはいるが、その受け取り方（取り組み方）に個人差があるのも明らかになった。引
き続き「予習復習型自主学習」を習慣化させる方策を研究するとともに、自主学習に対する明確な評価基準の作成も検討し
ていく。

コード 138D287

　理科教育法（月：理科・音楽専攻対象）の結果から、本年度の理科教育法において（授業改善の観点から）目標として位置
づけていたＱ４（授業時間以外に、この授業のために一週間に平均してどれくらい勉強しましたか）についてコメントする。結果
は、①「２時間以上」が３２．１％、②「１時間～２時間程度」が４２．９％、③「３０分～１時間程度」が１７．９％、④「全くしなかっ
た」が７．１％であった。
　小学校学習指導要領及び同解説の熟読、教材の研究と開発、学習指導案作成、板書計画の作成、教科書の読後レポート
等を課題として提示してきた成果が示されてはいるが、その取り組み方に（今まで以上に）大きな個人差があるのも明らかに
なった。学生自身に「予習復習型自主学習」の重要性を意識させる手法を研究するとともに、（さらに厳格な）自主学習に対す
る明確な評価基準の作成も検討していく。

理科教育法

月曜日 ４時限

教育

コード 138D274

理科教育法

月曜日 ３時限

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部

1.00 

1.50 

2.00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

全体 学部 当科目

1.00 

1.50 

2.00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

全体 学部 当科目



全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 87.9%

2 23.7% 21.1% 9.1%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 3.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 6.1% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 33.3% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 36.4% 6,980 (差) 0.09 0.26 0.06 0.06 -0.04 0.04 -0.06 0.10 0.07 0.06 0.03 0.04 -0.15 0.01 - -
4 21.9% 24.4% 24.2% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 90.9%
2 33.7% 31.1% 9.1% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 0.12 0.29 0.07 0.09 -0.01 0.08 -0.04 0.17 0.15 0.10 0.05 0.06 -0.12 0.04 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 6.1%
2 13.8% 12.2% 30.3% 科目 平均 3.06 3.42 3.18 3.56 3.15 3.33 3.33 3.12 3.12 3.27 3.39 3.88 3.03 3.24 - -
3 38.1% 36.3% 45.5% 33 1 8 15 11 18 8 14 12 9 10 10 14 29 6 9 0 0
4 42.2% 45.9% 18.2% 2 20 17 17 14 22 16 20 19 17 22 18 4 22 23 0 0

3 4 1 5 0 3 3 1 5 6 1 1 0 5 1 0 0
4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 33 33

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 50.0%

2 23.7% 21.1% 18.8%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 31.3%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 12.5% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 43.8% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 25.0% 6,980 (差) -0.47 -0.23 -0.06 -0.12 -0.12 0.20 0.08 -0.27 0.07 -0.15 0.14 -0.21 -0.12 -0.05 - -
4 21.9% 24.4% 18.8% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 75.0%
2 33.7% 31.1% 18.8% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 6.3% 4,551 (差) -0.44 -0.20 -0.05 -0.10 -0.10 0.24 0.09 -0.20 0.15 -0.11 0.15 -0.19 -0.08 -0.02 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 6.3%
2 13.8% 12.2% 12.5% 科目 平均 2.50 2.93 3.06 3.38 3.07 3.50 3.47 2.75 3.13 3.06 3.50 3.63 3.06 3.19 - -
3 38.1% 36.3% 50.0% 16 1 1 3 3 7 4 10 7 2 5 5 8 10 3 5 0 0
4 42.2% 45.9% 31.3% 2 8 9 11 8 8 4 8 8 8 8 8 6 11 9 0 0

3 5 2 2 1 3 2 0 6 3 2 0 0 2 2 0 0
4 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

無効 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 16 16

先生コメント

今年度初めて担当した授業であり、準備が万全といえなかったが、ほぼ平均か平均を若干上回る評価となっているので、今
後も工夫を続けていきたい。

コード 105D303

今年度初めて担当した授業であり、準備が万全といえなかった。それを反映して、学生からの評価が平均を下回った部分が
あり、その部分は来年度以降改善したい。ただし、試験の問題は事前に周知しておいたにも関わらず、試験結果が極めてよく
ない学生もおり、学生の勉強不足による理解不足が考えられる。課題等を与えることで学生の実態をもう少し把握しながら授
業を進めるようにしたい。

基礎物理学Ⅱ

火曜日 １時限

教育

コード 105D348

理科Ⅰ－Ａ

水曜日 2時限

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 3.3%

2 23.7% 21.1% 24.2%
3 5.2% 4.7% 7.7%
4 18.6% 17.3% 8.8%
5 3.3% 3.1% 9.9%
6 0.7% 0.6% 3.3%
7 9.0% 9.2% 40.7%
8 1.2% 1.3% 2.2%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 7.8% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 41.1% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 22.2% 6,980 (差) -0.76 -0.53 -0.28 -0.06 -0.26 -0.36 -0.41 0.02 -0.37 -0.42 -0.09 0.02 -0.39 -0.52 - -
4 21.9% 24.4% 28.9% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 51.7%
2 33.7% 31.1% 42.7% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 5.6% 4,551 (差) -0.73 -0.50 -0.26 -0.03 -0.24 -0.32 -0.40 0.08 -0.29 -0.38 -0.08 0.04 -0.35 -0.49 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 5.6% 科目 平均 2.21 2.64 2.85 3.44 2.92 2.93 2.98 3.03 2.68 2.79 3.27 3.86 2.79 2.71 - -
3 38.1% 36.3% 36.0% 92 1 2 9 16 48 20 24 9 28 14 12 31 80 9 14 0 0
4 42.2% 45.9% 58.4% 2 28 46 52 37 49 43 70 43 40 55 52 10 61 46 0 0

3 47 25 18 4 17 16 7 15 31 17 5 0 14 20 0 0
4 13 8 6 2 5 7 2 5 6 7 1 1 7 10 0 0

無効 2 4 0 1 1 2 4 1 1 1 3 1 1 2 92 92

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 88.5%

2 23.7% 21.1% 3.8%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 3.8%
5 3.3% 3.1% 3.8%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 12.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 36.0% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 40.0% 6,980 (差) -0.17 -0.05 -0.55 0.08 -0.26 -0.64 -0.15 -0.06 0.06 -0.32 -0.95 0.16 -0.18 -0.00 0.14 -0.14 
4 21.9% 24.4% 12.0% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 96.2%
2 33.7% 31.1% 3.8% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) -0.14 -0.02 -0.53 0.10 -0.24 -0.60 -0.13 0.01 0.14 -0.28 -0.93 0.18 -0.15 0.03 0.11 -0.18 
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 52.0%
2 13.8% 12.2% 20.0% 科目 平均 2.80 3.12 2.58 3.58 2.92 2.65 3.24 2.96 3.12 2.88 2.42 4.00 3.00 3.23 3.30 2.96
3 38.1% 36.3% 20.0% 26 1 3 6 1 17 3 4 7 3 8 3 2 26 6 8 8 6
4 42.2% 45.9% 8.0% 2 14 17 13 7 18 10 17 17 13 17 8 0 14 16 14 10

3 8 3 12 2 5 11 1 4 5 6 12 0 6 2 1 7
4 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0

無効 1 0 0 0 0 0 1 2 0 0 2 0 0 0 3 3

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 140C022

生物学Ａ

水曜日 １時限

全体を通して、平均あるいはそれ以下の集計結果となっている。Q5.やQ6.は、やや低めであるが、全学共通科目で大人数で
あり、Q1.で時間割が空いているという理由で履修している学生が多いことから、あまり授業に熱心でない学生が多いことも原
因の１つと考える。実際に、簡単な質問や復習の質問をしても答えられない学生がほとんどである。Q18.もそれに関係してい
ると思われる。また、休講は1度もないが、Q16.で4となっていないのが疑問である。Q12.については、3.03の平均的評価を得
ているが、教室が広いため画像などで後ろの方の席の人には、多少見にくいというものもあったと思うが、見にくい人は前が
空いているので、移動してくださいと言っても、だれも移動しようとしなかった。Q6.についてはある程度授業準備をしてきている
ことを評価してくれていた。また、人数が入りきらないとのコメントがあったが、前は席が空いており、教室変更は必要ない。

コード 140D324

本授業は理科専攻3年生を対象とする実験である。Q8.については、評価をしてくれており、良かったと思う。Q10.については、
後方の席の学生には、聞きづらかったこともあり、途中から真ん中で説明するように心がけたが、まだ不十分であったかもし
れない。マイクがあると、よりよいかもしれない。Q15.については、実験のため終了時間は遅くなりがちでかつ個人差もあっ
た。Q7.とも関連してもう少し内容を減らすことも考える必要があるかもしれない。また、Q5.にあるように、内容は必ずしも分か
りやすいものではなかったようである。内容や、時間的な面も考えて、再考をしていきたいと思う。Q19.より、ある程度技術が
身についた点は、良かったと思う。Q20.では2.96であるが、今後実習等で生かしていけるものと考える。

生物学実験

火曜日 ３時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 33.3%
3 5.2% 4.7% 24.6%
4 18.6% 17.3% 2.9%
5 3.3% 3.1% 7.2%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 29.0%
8 1.2% 1.3% 2.9%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 8.8% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 50.0% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 25.0% 6,980 (差) -0.64 -0.26 -0.21 0.19 -0.20 0.42 -0.07 0.03 -0.72 -0.27 -0.13 0.10 -0.21 -0.20 - -
4 21.9% 24.4% 16.2% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 58.0%
2 33.7% 31.1% 31.9% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 10.1% 4,551 (差) -0.61 -0.23 -0.20 0.21 -0.18 0.47 -0.05 0.09 -0.64 -0.23 -0.11 0.13 -0.18 -0.18 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 1.4% 科目 平均 2.33 2.91 2.91 3.69 2.99 3.72 3.32 3.04 2.33 2.94 3.23 3.94 2.97 3.03 - -
3 38.1% 36.3% 22.9% 70 1 2 10 11 54 14 50 25 21 2 12 23 65 12 13 0 0
4 42.2% 45.9% 75.7% 2 25 43 43 11 43 17 40 28 28 42 39 2 43 47 0 0

3 33 12 11 4 7 1 3 18 30 12 7 1 10 7 0 0
4 7 2 3 1 4 0 0 0 9 2 0 0 2 2 0 0

無効 3 3 2 0 2 2 2 3 1 2 1 2 3 1 70 70

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 100.0%

2 23.7% 21.1% 0.0%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 0.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 15.2% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 42.4% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 27.3% 6,980 (差) 0.26 0.05 0.10 0.16 0.15 0.25 -0.14 0.22 0.19 0.02 -0.06 -0.08 0.06 0.13 - -
4 21.9% 24.4% 15.2% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 83.9%
2 33.7% 31.1% 16.1% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 0.30 0.08 0.11 0.18 0.17 0.29 -0.12 0.29 0.27 0.06 -0.04 -0.06 0.10 0.16 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 15.2%
2 13.8% 12.2% 24.2% 科目 平均 3.23 3.22 3.23 3.66 3.33 3.55 3.25 3.24 3.24 3.23 3.30 3.76 3.24 3.36 - -
3 38.1% 36.3% 42.4% 33 1 9 7 8 21 12 18 9 11 13 9 11 26 8 12 0 0
4 42.2% 45.9% 18.2% 2 19 25 22 11 20 12 22 19 16 21 21 6 25 21 0 0

3 2 0 1 0 1 1 1 3 3 0 1 1 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

無効 3 1 2 1 0 2 1 0 0 2 0 0 0 0 33 33

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 141E251

地学Ａ

月曜日 １時限

Ｑ５の回答から本講義の内容に難しさを感じた学生が多かったことがわかる。担当者自身の説明力の不足によるところも大い
にあると思われ、今後改善すべき点である。また本科の受講生の多くは外国語学部の所属であり、いわゆる文科系の学生と
いうこともあって元々理科に関する科目を苦手にしている学生が多かったかもしれない、ということも関係していると考えられ
る。特に地学は文系理系に関わらず高校で殆ど履修されない科目であるため不慣れな部分も多々あったと思われる。Ｑ１３
の回答において双方向の講義が行われなかったとの指摘が多く見られたが、およそ１００人という大人数の学生を相手にした
講義であったゆえなかなか双方向の講義というのを行うことは困難であった。しかしながら学生に考えさせる機会を与えると
いう意味でも、もう少し受講生に直接問いかけるような形も取り入れていきたいと考えている。

コード 141D393

本科目は情報機器の操作技術を身につけるための実技重視の科目である。よってアンケートのＱ１９とＱ２０の回答が気にな
るところである。

情報機器の操作Ⅰ

木曜日 ２時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 100.0%

2 23.7% 21.1% 0.0%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 0.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 0.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 0.0% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 100.0% 6,980 (差) 1.03 0.83 0.54 0.50 0.81 0.70 0.61 0.65 0.94 0.79 0.64 0.16 0.82 0.77 - -
4 21.9% 24.4% 0.0% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 66.7%
2 33.7% 31.1% 33.3% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 1.06 0.86 0.56 0.53 0.83 0.74 0.63 0.72 1.03 0.83 0.65 0.18 0.85 0.79 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 100.0%

2 13.8% 12.2% 0.0% 科目 平均 4.00 4.00 3.67 4.00 4.00 4.00 4.00 3.67 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 - -
3 38.1% 36.3% 0.0% 3 1 3 2 2 2 3 3 3 2 3 3 3 2 3 3 0 0
4 42.2% 45.9% 0.0% 2 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 3

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 87.5%

2 23.7% 21.1% 0.0%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 12.5%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 0.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 75.0% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 25.0% 6,980 (差) 0.91 0.83 0.25 0.38 0.56 0.56 0.49 0.73 0.32 0.67 0.51 0.16 0.44 0.77 - -
4 21.9% 24.4% 0.0% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 87.5%
2 33.7% 31.1% 12.5% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 0.94 0.86 0.26 0.40 0.58 0.60 0.50 0.80 0.40 0.71 0.53 0.18 0.48 0.79 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 87.5%
2 13.8% 12.2% 12.5% 科目 平均 3.88 4.00 3.38 3.88 3.75 3.86 3.88 3.75 3.38 3.88 3.88 4.00 3.63 4.00 - -
3 38.1% 36.3% 0.0% 8 1 7 8 3 7 6 6 7 6 3 7 7 8 5 8 0 0
4 42.2% 45.9% 0.0% 2 1 0 5 1 2 1 1 2 5 1 1 0 3 0 0 0

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 170D335

器楽演奏法演習Ａ

火曜日 ４時限

　器楽演奏法演習Ａの授業はピアノ演奏実技の個人レッスンを中心とした授業である。
個々の学生の習熟度に応じた授業内容に配慮して授業を行ったことが、「1」「2」の回答に結びついたと思います。問１１問１８
が回答「１」であったことは教師としてとても励みになります

コード 170D725

ソルフェージュＡは主に1年生を対象とした音階を媒介としてソルフェージュを学習し同時にピアノ演奏実技の個人レッスンを
行う授業である。
個々の学生の進度に合わせた課題曲の選曲に配慮し個々の学生の習熟度に応じた基本を中心とした指導が「1」「2」の回答
となったと思われます。
問17に対しては初回の授業で説明していきたい

ソルフェ－ジュＡ

集中 その他
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 58.3%

2 23.7% 21.1% 16.7%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 25.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 25.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 58.3% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 8.3% 6,980 (差) 0.58 0.58 0.42 0.42 0.48 0.54 0.36 0.32 0.94 0.37 0.39 -0.00 0.40 0.43 - -
4 21.9% 24.4% 8.3% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 75.0%
2 33.7% 31.1% 25.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 0.61 0.61 0.43 0.44 0.50 0.58 0.38 0.38 1.03 0.41 0.40 0.02 0.44 0.46 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 25.0%
2 13.8% 12.2% 41.7% 科目 平均 3.55 3.75 3.55 3.92 3.67 3.83 3.75 3.33 4.00 3.58 3.75 3.83 3.58 3.67 - -
3 38.1% 36.3% 33.3% 12 1 6 9 6 11 8 10 9 4 12 7 9 10 7 8 0 0
4 42.2% 45.9% 0.0% 2 5 3 5 1 4 2 3 8 0 5 3 2 5 4 0 0

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 12

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 83.3%

2 23.7% 21.1% 0.0%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 16.7%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 0.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 50.0% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 16.7% 6,980 (差) 1.03 0.83 0.88 0.50 0.81 0.70 0.61 0.98 0.94 0.79 0.64 0.16 0.82 0.77 - -
4 21.9% 24.4% 33.3% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 33.3%
2 33.7% 31.1% 66.7% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 1.06 0.86 0.89 0.53 0.83 0.74 0.63 1.05 1.03 0.83 0.65 0.18 0.85 0.79 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 16.7%
2 13.8% 12.2% 50.0% 科目 平均 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 - -
3 38.1% 36.3% 33.3% 6 1 6 6 5 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 0 0
4 42.2% 45.9% 0.0% 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 6 6

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 164D325

キ－ボ－ドハ－モニ－Ａ

火曜日 ３時限

グループレッスンで声楽の基本技術獲得を目標とする授業である。アンケートから改善点を見いだすとすれば、Q5内容のわ
かりやすさ、Q7内容量・時間配分である。Q5について「非常にわかりやすい」と「ある程度は理解できた」が約半々だったのは
グループ全体に対する指導が主だったので、個人が抱える問題点を十分指摘することができなかったことが理由であると予
想される。Q7については、現実的な練習時間からすると曲数が多かったように思われる。今後は、個人に対するアドバイスを
増やし、課題とする曲目を少し絞り余裕を持って丁寧に仕上げるよう改善したい。合唱ⅡA同様授業時間以外に十分な取り組
みができるように策を講じていきたい。

コード 164D726

少人数の声楽実技指導。各人の能力に見合う選曲をして、一人一人に適した指導を行い演奏技術の向上を図っている。今
年度は歌うことに関心が高い声楽専攻の学生がほとんどであり、対話の中で疑問点を解消し、よい方向へ軌道修正を行うこ
とができるという点で不満は出にくい授業であったと思う。Q4の回答から授業への準備が必ずしも十分とはいえないことが読
み取れる。今後、授業時間以外でいかに質と量がともなった練習をさせるか、そこへの導き方が課題である。

合唱ⅡＡ
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 51.7%

2 23.7% 21.1% 6.9%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 36.2%
5 3.3% 3.1% 3.4%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 1.7%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 10.3% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 27.6% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 27.6% 6,980 (差) -0.18 -0.52 -0.55 -0.45 -0.70 0.18 -0.29 -0.58 -0.78 -0.44 -0.38 -0.04 -0.32 -0.65 - -
4 21.9% 24.4% 34.5% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 75.9%
2 33.7% 31.1% 24.1% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) -0.14 -0.49 -0.53 -0.42 -0.68 0.23 -0.27 -0.51 -0.70 -0.40 -0.36 -0.02 -0.28 -0.62 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 1.7%
2 13.8% 12.2% 1.7% 科目 平均 2.79 2.65 2.58 3.05 2.48 3.48 3.10 2.44 2.28 2.77 2.98 3.79 2.86 2.59 - -
3 38.1% 36.3% 3.4% 58 1 7 8 8 13 6 32 17 9 7 11 13 49 10 7 0 0
4 42.2% 45.9% 93.1% 2 32 25 24 37 22 23 31 18 14 24 34 7 33 28 0 0

3 19 20 18 6 24 2 9 19 25 18 8 1 12 15 0 0
4 0 4 7 2 6 1 1 11 12 3 3 1 3 8 0 0

無効 0 1 1 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 58 58

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 9.1%

2 23.7% 21.1% 25.8%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 50.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 4.5%
7 9.0% 9.2% 6.1%
8 1.2% 1.3% 3.0%
9 0.2% 0.3% 1.5%

Q2 1 12.3% 11.8% 4.5% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 19.7% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 27.3% 6,980 (差) 0.57 0.31 0.19 0.14 0.19 0.43 0.19 0.26 0.02 0.12 0.14 0.06 0.20 0.41 - -
4 21.9% 24.4% 48.5% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 77.3%
2 33.7% 31.1% 22.7% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 0.60 0.34 0.20 0.17 0.21 0.47 0.20 0.33 0.10 0.16 0.16 0.08 0.23 0.44 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 0.0% 科目 平均 3.54 3.48 3.31 3.64 3.38 3.73 3.58 3.28 3.08 3.33 3.51 3.89 3.38 3.64 - -
3 38.1% 36.3% 15.4% 67 1 35 31 25 45 27 48 39 23 18 27 36 60 28 43 0 0
4 42.2% 45.9% 84.6% 2 27 34 38 20 37 18 26 37 37 36 30 4 35 24 0 0

3 1 0 4 2 2 0 1 5 9 3 0 0 3 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 1 0 0 0 0

無効 4 2 0 0 1 1 1 2 1 0 0 2 1 0 67 67

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 163D349

図画工作科教育法

水曜日 ２時限

　必修科目であるため、すべての受講生が授業内容に興味・関心があるとは言えなかった。そのため、総論と概論中心の展
開となり、具体性に欠けた授業内容であったと判断する。ただし口頭説明においては、具体例を示した実践的な内容も扱った
と思われる。この場合、内容の提示方法や資料の有効的かつ効果的な活用を考慮すべきであり、今後の改善点でもあろう。
　また授業期間中、授業内容の理解度を受講生の態度や反応等から推測を行った。その結果授業内容とそれに伴う提示資
料が適切ではないと判断し、シラバスの計画とは異なる授業展開と運営を行った。このことが混乱を招き、系統的に学習内容
を身に付けることを妨げたのであろう。今後受講生のレベルを把握し、内容を精選し必要な事柄のみを系統的、体系的、効果
的かつ有効的に授業を行い、注意・指導等により学習環境も整えることとする。

コード 163D377

　知識として修学すべき内容と体験により学ぶ実践的な内容を明確に区別し授業を運営した。配布資料とプロジェクターによ
る提示資料の相互活用が、見やすく分かりやすかったと判断できる。また授業用資料は、数年間の授業活用における学生の
意見等を蓄積し、改善を加えてきたものであるため、受講生のニーズに適っていると考えられる。シラバスの計画通りであり、
適切な学習環境も整えることができた。
　ただし定期試験において、授業内容の理解度が著しく低い受講生を確認した。アンケート結果から、受講生が時間外学習を
ほとんどしていないことが明らかとなった。今後は授業以外の時間を如何に活用し、この授業への理解度を上げていくかであ
る。課題等での対応も考えられるが、毎回の授業において、講義内容がまとまりやすく、到達度を各自がはかれるための講
義シートを作成し、活用することにより改善を図る。

図画工作Ⅰ

木曜日 １時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 72.3%

2 23.7% 21.1% 6.2%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 18.5%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 3.1%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 14.9% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 34.3% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 17.9% 6,980 (差) 0.12 -0.08 -0.06 -0.20 -0.16 -0.06 -0.16 0.01 -0.29 -0.04 -0.18 -0.05 -0.13 -0.13 - -
4 21.9% 24.4% 32.8% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 47.0%
2 33.7% 31.1% 47.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 4.5% 4,551 (差) 0.15 -0.05 -0.05 -0.17 -0.14 -0.02 -0.14 0.08 -0.21 -0.00 -0.16 -0.02 -0.10 -0.10 - -
4 0.6% 0.4% 1.5% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 12.1%
2 13.8% 12.2% 3.0% 科目 平均 3.09 3.09 3.06 3.30 3.03 3.24 3.23 3.03 2.76 3.17 3.18 3.79 3.05 3.10 - -
3 38.1% 36.3% 45.5% 67 1 17 15 13 27 15 23 18 16 11 17 17 55 13 16 0 0
4 42.2% 45.9% 39.4% 2 40 45 46 35 42 39 45 39 33 44 44 11 46 45 0 0

3 7 5 5 3 7 3 1 10 19 4 3 0 4 3 0 0
4 2 2 2 2 3 2 1 2 4 1 1 1 3 3 0 0

無効 1 0 1 0 0 0 2 0 0 1 2 0 1 0 67 67

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 28.4%
3 5.2% 4.7% 17.0%
4 18.6% 17.3% 12.1%
5 3.3% 3.1% 7.1%
6 0.7% 0.6% 2.1%
7 9.0% 9.2% 22.7%
8 1.2% 1.3% 10.6%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 12.1% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 44.7% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 25.5% 6,980 (差) 0.04 0.01 0.09 -0.00 0.03 0.10 0.01 0.00 -0.31 0.01 -0.06 -0.15 0.04 0.01 - -
4 21.9% 24.4% 17.7% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 46.7%
2 33.7% 31.1% 40.1% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 11.7% 4,551 (差) 0.07 0.04 0.11 0.02 0.05 0.14 0.02 0.07 -0.23 0.05 -0.04 -0.13 0.08 0.04 - -
4 0.6% 0.4% 1.5% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 2.9%
2 13.8% 12.2% 8.6% 科目 平均 3.01 3.18 3.22 3.50 3.22 3.39 3.40 3.02 2.75 3.21 3.30 3.69 3.22 3.24 - -
3 38.1% 36.3% 35.7% 141 1 35 44 43 76 37 71 62 30 21 43 52 102 42 48 0 0
4 42.2% 45.9% 52.9% 2 74 79 84 52 96 50 70 83 70 86 77 28 86 79 0 0

3 26 11 7 5 5 15 7 23 38 9 10 6 9 12 0 0
4 4 4 3 2 1 1 0 2 9 2 0 1 1 1 0 0

無効 2 3 4 6 2 4 2 3 3 1 2 4 3 1 141 141

先生コメント

・教員３名ローテーションの授業ということで、４～５回で替わっていく上に、短期間で学習内容を消化しなければならず、じっく
り取り組むことが難しく、双方向の授業が行われにくくなっていたと思います。余裕ある計画を立てて授業を行うこと、基本的
な授業方法等について、共通理解をしておくことを心がけたいです。
・この授業は、昨年まで一つ上の学年で開講していたもので、今年度より初めて1学年下で開講した授業ということで、内容や
方法など、様々なところでの配慮に欠いていたと思います。結果を真摯に受け止めて、次年度は改善していきたいです。
・受講生の授業態度は大変良く、本アンケートの後で出した課題についても時間をかけてよく調べ中身の濃いレポートが数多
く提出されました。

コード 193E458

・人数が多く、双方向授業が難しいために、ワークシートでの意見のやりとりなど工夫したつもりでしたが、もっと別の工夫も必
要であると思いました。全員参加型の学習ゲームなど、皆が意見交換できる場を設ける方法を取り入れていきたいです。
・受講生の多くはとても意欲的で意見など大変よく考えて記してあり読み応えがあり、レポートについてもレベルの高いものが
多数ありました。これらの学生に応えるためにも、授業のやりかたについてさらに工夫していきたいと思います。

生活科学Ａ

金曜日 １時限

教育

コード 193D299

家庭科教育法

火曜日 １時限

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 3.6%

2 23.7% 21.1% 10.8%
3 5.2% 4.7% 6.0%
4 18.6% 17.3% 48.2%
5 3.3% 3.1% 2.4%
6 0.7% 0.6% 2.4%
7 9.0% 9.2% 18.1%
8 1.2% 1.3% 1.2%
9 0.2% 0.3% 7.2%

Q2 1 12.3% 11.8% 8.6% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 38.3% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 27.2% 6,980 (差) 0.20 0.05 -0.00 0.03 -0.06 -0.03 0.04 -0.17 -0.20 0.05 0.03 -0.06 -0.03 0.01 - -
4 21.9% 24.4% 25.9% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 56.3%
2 33.7% 31.1% 40.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 2.5% 4,551 (差) 0.23 0.08 0.01 0.06 -0.04 0.01 0.06 -0.11 -0.12 0.09 0.05 -0.04 0.00 0.03 - -
4 0.6% 0.4% 1.3% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 2.4%
2 13.8% 12.2% 4.8% 科目 平均 3.17 3.22 3.12 3.53 3.13 3.27 3.43 2.84 2.86 3.26 3.39 3.77 3.15 3.24 - -
3 38.1% 36.3% 20.5% 84 1 22 24 19 51 27 32 43 20 10 30 36 69 18 29 0 0
4 42.2% 45.9% 72.3% 2 53 53 56 26 43 44 34 37 52 47 46 13 60 47 0 0

3 6 4 7 5 12 4 5 19 20 6 1 0 2 7 0 0
4 1 1 1 1 2 3 1 7 1 1 1 2 2 1 0 0

無効 2 2 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 2 0 84 84

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 32.0%

2 23.7% 21.1% 36.0%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 28.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 4.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 8.3% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 16.7% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 16.7% 6,980 (差) 0.25 0.35 0.44 -0.10 0.27 0.41 0.29 0.34 0.22 0.33 0.30 0.04 0.42 0.29 0.38 0.45
4 21.9% 24.4% 58.3% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 88.0%
2 33.7% 31.1% 12.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 0.28 0.38 0.45 -0.07 0.29 0.45 0.31 0.41 0.31 0.37 0.32 0.06 0.45 0.31 0.35 0.42
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 8.0%
2 13.8% 12.2% 8.0% 科目 平均 3.22 3.52 3.56 3.40 3.46 3.71 3.68 3.36 3.28 3.54 3.67 3.88 3.60 3.52 3.55 3.55
3 38.1% 36.3% 40.0% 25 1 9 14 14 12 12 17 17 10 13 13 16 22 15 15 11 11
4 42.2% 45.9% 44.0% 2 11 7 11 11 11 7 8 14 8 11 8 3 10 8 9 9

3 2 2 0 2 1 0 0 1 2 0 0 0 0 2 0 0
4 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0

無効 2 2 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 5 5

先生コメント

スライドの情報量が多く、文字も小さくくて見にくかった点は改善したい。

コード 192D416

教材の提示方法をもう少し工夫していきたい。

体育実技Ａ(男)

木曜日 ４時限

教育

コード 192D366

体育Ⅰ

水曜日 ３時限

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 68.3%

2 23.7% 21.1% 1.6%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 22.2%
5 3.3% 3.1% 4.8%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 3.2%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 7.8% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 23.4% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 25.0% 6,980 (差) -1.22 -1.21 -1.28 -1.05 -1.07 -1.33 -0.97 -1.08 -0.80 -0.77 -0.56 0.05 -1.28 -1.47 - -
4 21.9% 24.4% 43.8% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 71.4%
2 33.7% 31.1% 27.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 1.6% 4,551 (差) -1.19 -1.18 -1.27 -1.02 -1.05 -1.29 -0.96 -1.02 -0.72 -0.73 -0.54 0.07 -1.24 -1.44 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 6.3%
2 13.8% 12.2% 4.8% 科目 平均 1.75 1.95 1.84 2.45 2.12 1.97 2.42 1.94 2.25 2.44 2.81 3.89 1.90 1.77 - -
3 38.1% 36.3% 42.9% 64 1 2 2 2 7 2 3 7 2 8 10 11 58 2 2 0 0
4 42.2% 45.9% 46.0% 2 10 13 12 26 20 13 24 16 18 21 34 2 16 12 0 0

3 22 29 24 20 21 26 19 20 19 20 11 1 19 19 0 0
4 30 20 26 11 17 21 12 24 18 13 6 1 26 31 0 0

無効 0 0 0 0 4 1 2 2 1 0 2 2 1 0 64 64

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 91.2%

2 23.7% 21.1% 1.5%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 7.4%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 8.8% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 29.4% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 27.9% 6,980 (差) -0.80 -0.74 -1.11 -0.89 -0.79 -1.28 -0.75 -1.02 -0.88 -0.69 -0.60 0.06 -0.97 -1.09 - -
4 21.9% 24.4% 33.8% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 64.2%
2 33.7% 31.1% 34.3% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 1.5% 4,551 (差) -0.77 -0.71 -1.10 -0.87 -0.77 -1.24 -0.74 -0.95 -0.79 -0.65 -0.58 0.08 -0.94 -1.06 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 4.4%
2 13.8% 12.2% 8.8% 科目 平均 2.16 2.43 2.01 2.61 2.40 2.01 2.63 2.00 2.18 2.51 2.76 3.90 2.21 2.15 - -
3 38.1% 36.3% 52.9% 68 1 1 3 2 9 7 4 7 1 4 9 11 60 5 5 0 0
4 42.2% 45.9% 33.8% 2 23 32 19 30 26 14 34 17 19 31 36 7 21 20 0 0

3 29 24 25 19 22 29 14 29 29 14 13 0 24 23 0 0
4 14 9 22 8 13 21 8 19 15 14 7 0 17 20 0 0

無効 1 0 0 2 0 0 5 2 1 0 1 1 1 0 68 68

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 183D288

道徳教育

月曜日 ４時限

　教職科目の授業では、その授業を通して、将来、児童・生徒にとってのより善い教員となるための学びとなることを念頭にお
いています。そのため、授業の中で、学級担任の先生（指導者）としてどう対応したらよいか、そのあり方や姿勢なども具体的
に問いかけています。
　 一方、ほとんどの受講生は、学校という実際の場で、児童・生徒と直接触れ合える教育実習はこれから初めてという実態。
このことからも、学年段階をより踏まえ、授業内容への興味・関心を高めるための手立てを工夫していきたいと思います。とり
わけ、模擬授業関係では、ゆとりを持って取り組めるような授業計画への変更を考えています。

コード 183D332

　教職科目の授業では、その授業を通して、将来、児童・生徒にとってのより善い教員となるための学びとなることを念頭にお
いています。そのため、授業の中で、学級担任の先生（指導者）としてどう対応したらよいか、そのあり方や姿勢なども具体的
に問いかけています。
　一方、ほとんどの受講生は、学校という実際の場で、児童・生徒と直接触れ合える教育実習はこれからという段階です。こ
のことからも、授業内容への興味・関心を、より高めるための手立てを工夫していきたいと思います。特に、模擬授業の準備・
実施・事後などでは、多少ゆとりを持って取り組めるような授業計画への変更を考えています。

道徳教育

火曜日 ４時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 4.9%

2 23.7% 21.1% 13.1%
3 5.2% 4.7% 1.6%
4 18.6% 17.3% 42.6%
5 3.3% 3.1% 8.2%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 19.7%
8 1.2% 1.3% 9.8%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 4.8% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 35.5% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 27.4% 6,980 (差) -0.40 -0.46 -0.14 -0.35 -0.09 -0.17 -0.11 -0.49 -0.97 -0.23 -0.08 0.05 -0.20 -0.27 - -
4 21.9% 24.4% 32.3% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 39.3%
2 33.7% 31.1% 39.3% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 19.7% 4,551 (差) -0.36 -0.43 -0.13 -0.33 -0.07 -0.13 -0.09 -0.43 -0.89 -0.19 -0.07 0.07 -0.16 -0.24 - -
4 0.6% 0.4% 1.6% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 1.6%
2 13.8% 12.2% 4.9% 科目 平均 2.57 2.70 2.98 3.15 3.10 3.13 3.28 2.52 2.08 2.98 3.28 3.89 2.98 2.97 - -
3 38.1% 36.3% 32.8% 62 1 2 3 5 13 14 23 19 3 3 15 19 57 9 9 0 0
4 42.2% 45.9% 60.7% 2 34 38 51 45 40 25 39 27 17 30 40 4 43 41 0 0

3 22 19 4 4 6 13 2 30 22 14 2 0 10 11 0 0
4 3 1 1 0 1 1 0 1 18 1 0 1 0 0 0 0

無効 1 1 1 0 1 0 2 1 2 2 1 0 0 1 62 62

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 91.3%

2 23.7% 21.1% 2.4%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 5.5%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.8%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 11.1% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 27.0% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 29.4% 6,980 (差) 0.01 -0.06 0.08 -0.22 0.14 -0.12 -0.03 -0.07 -0.35 0.04 -0.07 -0.09 -0.03 -0.02 - -
4 21.9% 24.4% 32.5% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 87.1%
2 33.7% 31.1% 11.3% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 1.6% 4,551 (差) 0.04 -0.03 0.09 -0.19 0.16 -0.08 -0.02 -0.01 -0.27 0.08 -0.05 -0.07 0.01 0.01 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 10.5%
2 13.8% 12.2% 10.5% 科目 平均 2.98 3.10 3.21 3.28 3.32 3.18 3.35 2.94 2.70 3.25 3.29 3.75 3.15 3.22 - -
3 38.1% 36.3% 56.5% 127 1 28 32 37 46 46 44 53 26 26 41 49 95 33 41 0 0
4 42.2% 45.9% 22.6% 2 67 76 79 69 69 60 63 65 46 74 62 25 78 71 0 0

3 23 15 9 9 5 20 7 31 38 10 11 3 14 12 0 0
4 4 2 1 1 1 1 1 1 12 0 1 0 0 1 0 0

無効 5 2 1 2 6 2 3 4 5 2 4 4 2 2 127 127

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 182D254

教育史

月曜日 １時限

本科目は３学部合同の教職の選択科目（６２名受講）で、授業内容について６０％前後の受講生は「非常にわかりやすかっ
た、ある程度は理解できた」「大いに興味・関心を持つことができた、ある程度は興味・関心を持つことができた」、また授業へ
の満足度は８０％が「十分満足できた、ある程度満足できた」としており、授業内容に関して特に改善の必要はないと考えられ
る。

コード 182D450

本科目は教職の必須科目（初等教育課程１２７名受講）で、授業内容について７５％の受講生は「非常にわかりやすかった、
ある程度は理解できた」「大いに興味・関心を持つことができた、ある程度は興味・関心を持つことができた」また授業への満
足度は８８％が「十分満足できた、ある程度満足できた」としており、授業内容に関して特に改善の必要はない（学生の自由記
述より：教育をするためにどのような心構えでいればよいか等がわかったような気がするので、とても良かった。）と考えられ
る。

教師論

金曜日 ３時限
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全体 学部 当科目
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全体 学部 当科目



全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 60.0%
3 5.2% 4.7% 6.7%
4 18.6% 17.3% 20.0%
5 3.3% 3.1% 6.7%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 6.7%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 40.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 33.3% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 20.0% 6,980 (差) 0.70 0.77 0.61 0.50 0.61 0.64 0.48 0.78 0.81 0.39 0.37 0.09 0.69 0.63 - -
4 21.9% 24.4% 6.7% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 26.7%
2 33.7% 31.1% 60.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 6.7% 4,551 (差) 0.73 0.80 0.62 0.53 0.63 0.68 0.49 0.85 0.89 0.43 0.39 0.11 0.72 0.66 - -
4 0.6% 0.4% 6.7% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 0.0% 科目 平均 3.67 3.93 3.73 4.00 3.80 3.93 3.87 3.80 3.87 3.60 3.73 3.93 3.87 3.87 - -
3 38.1% 36.3% 46.7% 15 1 12 14 12 15 12 14 13 12 13 9 11 13 13 13 0 0
4 42.2% 45.9% 53.3% 2 1 1 2 0 3 1 2 3 2 6 4 1 2 2 0 0

3 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 15 15

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 71.7%

2 23.7% 21.1% 8.7%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 19.6%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 26.1% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 52.2% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 15.2% 6,980 (差) 0.63 0.57 0.52 0.46 0.50 -0.03 0.55 0.55 0.34 0.41 0.44 0.16 0.44 0.57 - -
4 21.9% 24.4% 6.5% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 89.1%
2 33.7% 31.1% 10.9% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 0.66 0.60 0.53 0.48 0.52 0.01 0.56 0.62 0.42 0.45 0.46 0.18 0.48 0.60 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 2.2%
2 13.8% 12.2% 6.7% 科目 平均 3.60 3.74 3.64 3.96 3.69 3.27 3.93 3.57 3.39 3.62 3.80 4.00 3.62 3.80 - -
3 38.1% 36.3% 51.1% 46 1 27 34 29 44 31 20 43 26 24 28 37 46 28 37 0 0
4 42.2% 45.9% 40.0% 2 18 12 16 2 14 17 3 17 17 17 9 0 17 9 0 0

3 0 0 0 0 0 8 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

無効 1 0 1 0 1 1 0 2 0 1 0 0 1 0 46 46

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 190C020

教育学Ａ

水曜日 １時限

 テーマにそってデスカッションを中心に授業を進めてきた。小人数のため、お互いのコミュニケーションも十分で、授業の目標
は達成できていると考えている。さらに授業内容に工夫を加え、学生に「損をさせない」授業を展開したい。

コード 190C028

 後継者育成という考え方で授業を展開してきた。３分間スピーチで始まり、テーマを中心にグループデスカッション、そして授
業者のコメント・指導という形で進めてきた。学生の授業態度は真剣で、意図したことは十分伝わっていると推察できる。

教師論（ブリッジ)

木曜日 ３時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 12.5%

2 23.7% 21.1% 18.8%
3 5.2% 4.7% 2.1%
4 18.6% 17.3% 45.8%
5 3.3% 3.1% 4.2%
6 0.7% 0.6% 2.1%
7 9.0% 9.2% 8.3%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 6.3%

Q2 1 12.3% 11.8% 10.4% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 29.2% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 29.2% 6,980 (差) 0.14 -0.06 0.17 -0.06 -0.04 0.14 0.03 -0.15 0.11 -0.25 0.16 0.10 -0.10 0.02 - -
4 21.9% 24.4% 31.3% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 54.2%
2 33.7% 31.1% 35.4% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 10.4% 4,551 (差) 0.17 -0.03 0.19 -0.04 -0.02 0.18 0.04 -0.08 0.20 -0.21 0.17 0.12 -0.06 0.04 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 2.1%
2 13.8% 12.2% 8.5% 科目 平均 3.10 3.11 3.30 3.43 3.15 3.44 3.42 2.87 3.17 2.96 3.52 3.94 3.08 3.25 - -
3 38.1% 36.3% 34.0% 48 1 10 9 18 24 14 26 22 11 17 11 26 46 10 15 0 0
4 42.2% 45.9% 55.3% 2 33 34 25 20 26 17 24 21 21 24 21 1 32 30 0 0

3 5 4 4 0 7 5 2 13 9 13 1 1 6 3 0 0
4 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 1 1 2 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 48 48

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 90.5%

2 23.7% 21.1% 4.8%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 4.8%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 14.3% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 42.9% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 33.3% 6,980 (差) 0.65 0.64 0.21 0.12 0.34 0.32 0.41 0.36 0.54 -0.11 -0.17 0.12 0.20 0.29 - -
4 21.9% 24.4% 9.5% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 61.9%
2 33.7% 31.1% 38.1% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 0.68 0.67 0.22 0.15 0.36 0.36 0.43 0.43 0.63 -0.07 -0.16 0.14 0.24 0.32 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 9.5%
2 13.8% 12.2% 14.3% 科目 平均 3.62 3.81 3.33 3.62 3.52 3.62 3.80 3.38 3.60 3.10 3.19 3.95 3.38 3.52 - -
3 38.1% 36.3% 66.7% 21 1 13 17 8 13 11 13 16 9 12 3 4 20 8 12 0 0
4 42.2% 45.9% 9.5% 2 8 4 12 8 10 8 4 11 8 17 17 1 13 8 0 0

3 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 21 21

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 188D253

生活Ⅰ

月曜日 １時限

　授業の流れを止めないために、遅刻してきたものに対しての注意はほとんどしなかった。今後は、遅刻者への対応をしっか
りとしていきたい。

コード 188D310

　学生が非常に熱心に授業に取り組んでいたため、しばしば終了時間をすぎてしまうことがあった。今後は時間配分を考慮し
ていきたい。

環境指導法Ⅰ

火曜日 ２時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 94.0%

2 23.7% 21.1% 3.0%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 3.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 3.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 26.9% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 23.9% 6,980 (差) -0.08 -0.23 -0.07 -0.04 -0.37 -0.43 -0.25 -0.64 0.01 -0.24 0.04 0.07 -0.30 -0.37 - -
4 21.9% 24.4% 46.3% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 39.4%
2 33.7% 31.1% 27.3% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 31.8% 4,551 (差) -0.04 -0.20 -0.05 -0.01 -0.35 -0.39 -0.24 -0.58 0.09 -0.20 0.06 0.09 -0.26 -0.34 - -
4 0.6% 0.4% 1.5% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 6.0% 科目 平均 2.89 2.94 3.06 3.46 2.82 2.86 3.14 2.37 3.06 2.97 3.40 3.91 2.88 2.87 - -
3 38.1% 36.3% 20.9% 67 1 11 12 17 33 12 11 18 5 17 15 31 60 11 13 0 0
4 42.2% 45.9% 73.1% 2 41 44 41 30 35 39 42 25 36 38 34 6 41 39 0 0

3 8 6 5 1 14 12 3 27 9 9 0 0 11 8 0 0
4 5 5 4 1 5 4 3 10 2 4 2 0 4 7 0 0

無効 2 0 0 2 1 1 1 0 3 1 0 1 0 0 67 67

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 184D390

生徒指導論

木曜日 ２時限

総合的に見て、５～６名前後の学生が４番を選択していることが分かった。特に「非常に難しかった」「全く興味関心が持てな
かった」がそれぞれ５名いたことは反省しなくてはならないと考えている。その原因を分析することは難しいが、子どもの心に
かかわる事象について生徒指導という視点で、教師がなすべきことを学ぶということについてのイメージを持たせにくかった。
Ｑ１２は、提示装置等にかかわるが、実物投影機を使うことが多かった。学生に確認しながら資料の提示をしたつもりである
が、教室内の明るさであるとか倍率、７０名という学生数等の問題も絡み、特に後部座席の学生にとっては見にくいことがあっ
たと思われる。
いずれにしても、生徒指導は学習指導と表裏一体のものであり、教師を目指す上で、最も根本的な事柄である。教育観、教
師観にかかわることと言える。内容を落とすということではないが、学生を引きつける指導法を模索していかなくてはならな
い。

1.00 

1.50 

2.00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

全体 学部 当科目



全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 66.7%

2 23.7% 21.1% 12.0%
3 5.2% 4.7% 1.3%
4 18.6% 17.3% 13.3%
5 3.3% 3.1% 2.7%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 2.7%
8 1.2% 1.3% 1.3%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 23.7% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 38.2% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 13.2% 6,980 (差) 0.20 -0.03 0.17 0.07 0.06 -0.18 -0.06 0.28 -0.12 -0.16 0.01 -0.04 0.03 0.07 - -
4 21.9% 24.4% 25.0% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 71.4%
2 33.7% 31.1% 28.6% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 0.23 -0.00 0.19 0.10 0.08 -0.14 -0.05 0.35 -0.04 -0.12 0.03 -0.02 0.07 0.09 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 5.3%
2 13.8% 12.2% 10.5% 科目 平均 3.17 3.13 3.30 3.57 3.25 3.12 3.32 3.30 2.94 3.05 3.37 3.79 3.21 3.30 - -
3 38.1% 36.3% 19.7% 77 1 24 21 29 47 25 29 30 28 19 20 32 64 23 28 0 0
4 42.2% 45.9% 64.5% 2 42 44 42 27 45 28 42 43 36 42 39 10 46 44 0 0

3 11 9 6 3 6 18 5 5 20 12 4 3 7 5 0 0
4 0 1 0 0 0 1 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0

無効 0 2 0 0 1 1 0 1 0 1 2 0 1 0 77 77

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 24.4%

2 23.7% 21.1% 8.9%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 37.8%
5 3.3% 3.1% 11.1%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 15.6%
8 1.2% 1.3% 2.2%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 8.7% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 43.5% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 21.7% 6,980 (差) -0.20 -0.30 0.09 0.12 -0.08 -0.28 -0.09 0.16 -0.17 -0.32 -0.04 -0.12 -0.13 -0.15 - -
4 21.9% 24.4% 26.1% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 42.2%
2 33.7% 31.1% 44.4% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 13.3% 4,551 (差) -0.16 -0.27 0.11 0.15 -0.06 -0.23 -0.07 0.23 -0.09 -0.28 -0.02 -0.10 -0.10 -0.12 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 2.3%
2 13.8% 12.2% 11.4% 科目 平均 2.77 2.87 3.22 3.62 3.11 3.02 3.30 3.18 2.89 2.89 3.33 3.72 3.05 3.09 - -
3 38.1% 36.3% 18.2% 46 1 7 4 18 29 14 20 18 16 12 12 19 34 10 13 0 0
4 42.2% 45.9% 68.2% 2 22 33 21 15 24 12 24 21 19 22 24 11 26 25 0 0

3 13 8 6 1 7 9 4 6 9 7 2 1 8 7 0 0
4 2 1 1 0 1 5 0 1 4 5 1 0 0 1 0 0

無効 2 0 0 1 0 0 0 2 2 0 0 0 2 0 46 46

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 089D446

生涯学習概論Ⅰ

金曜日 ２時限

授業への準備の評価が高かったことは心強い。さらに評価を高めるよう心がけたい。人数が多いにもかかわらず、文字や図
版が分かりやすかったという評価も比較的高かった。これは、記述しきれない内容については、資料を配付するなどの配慮を
したことがよかったと思う。企画・立案のワークショップを取り入れたことも効果的であったと推察する。
一方、いずれも平均を若干下回る程度であるが、「説明の声」「双方向」「私語への注意等」については、改善をする必要があ
る。

コード 089F268

生涯学習概論Ⅰ（前述）と合同の授業であることから、共通点が多いが、対象は造形学部の学生であり、幾分評価が異なっ
ている。

生涯学習論

金曜日 ２時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 33.3%
3 5.2% 4.7% 25.0%
4 18.6% 17.3% 0.0%
5 3.3% 3.1% 8.3%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 25.0%
8 1.2% 1.3% 8.3%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 41.7% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 25.0% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 16.7% 6,980 (差) -0.05 -0.00 0.13 -0.08 0.31 -0.21 -0.14 0.07 0.11 -0.04 0.14 0.16 0.07 0.18 - -
4 21.9% 24.4% 16.7% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 50.0%
2 33.7% 31.1% 50.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) -0.02 0.03 0.14 -0.06 0.33 -0.17 -0.12 0.13 0.19 -0.00 0.15 0.18 0.10 0.21 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 16.7% 科目 平均 2.92 3.17 3.25 3.42 3.50 3.08 3.25 3.08 3.17 3.17 3.50 4.00 3.25 3.42 - -
3 38.1% 36.3% 75.0% 12 1 2 4 4 6 6 3 3 3 4 3 6 11 4 7 0 0
4 42.2% 45.9% 8.3% 2 7 6 7 5 6 7 9 7 6 8 6 0 7 3 0 0

3 3 2 1 1 0 2 0 2 2 1 0 0 1 2 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 12 12

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 2.1%

2 23.7% 21.1% 35.4%
3 5.2% 4.7% 18.8%
4 18.6% 17.3% 2.1%
5 3.3% 3.1% 6.3%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 33.3%
8 1.2% 1.3% 2.1%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 18.8% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 45.8% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 22.9% 6,980 (差) -0.93 -0.36 -0.21 -0.26 -0.65 -0.30 -0.16 -0.52 -0.99 0.13 -0.22 -0.05 -0.39 -0.42 - -
4 21.9% 24.4% 12.5% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 46.8%
2 33.7% 31.1% 42.6% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 8.5% 4,551 (差) -0.89 -0.33 -0.19 -0.24 -0.62 -0.26 -0.15 -0.45 -0.91 0.17 -0.20 -0.03 -0.35 -0.40 - -
4 0.6% 0.4% 2.1% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 2.1%
2 13.8% 12.2% 2.1% 科目 平均 2.04 2.81 2.92 3.23 2.54 3.00 3.23 2.50 2.06 3.34 3.15 3.78 2.79 2.81 - -
3 38.1% 36.3% 20.8% 48 1 3 8 6 23 6 15 16 6 2 18 16 41 10 10 0 0
4 42.2% 45.9% 75.0% 2 9 26 33 14 19 19 28 18 14 27 25 2 23 23 0 0

3 23 9 8 8 18 11 3 15 16 2 5 1 10 9 0 0
4 13 4 1 2 5 2 1 7 15 0 2 2 5 5 0 0

無効 0 1 0 1 0 1 0 2 1 1 0 2 0 1 48 48

先生コメント

テキストを読みながら、学生と一緒に考える講義だったので、それなりに受講生も満足したようである。もう少しつっこんだ話
がしたかったが、そこまで彼らを引っ張ることができなかった。

コード 084C012

講義の性格上どうしてもこちら側から一方的に話をすることが多くなる。時間的にも半期という制限があると、一定の量的目
標をクリアするために受講生とじっくり話し合う時間がもてなかった。受講生にとっては初めて目に触れ耳にする言葉が多いと
おもうので、今後はレベル（あるいは必要知識量）を下げて時間的余裕を作るよう考えてみたい。

東洋哲学Ａ

火曜日 ４時限

教育

コード 084C004

10読書セミナー1

月曜日 ４時限

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 5.4%

2 23.7% 21.1% 35.7%
3 5.2% 4.7% 3.6%
4 18.6% 17.3% 14.3%
5 3.3% 3.1% 5.4%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 32.1%
8 1.2% 1.3% 3.6%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 12.7% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 32.7% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 23.6% 6,980 (差) -0.57 -0.38 -0.68 -0.52 -0.47 -0.71 0.04 -0.98 -0.00 -0.28 -0.35 -0.12 -0.29 -0.58 - -
4 21.9% 24.4% 30.9% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 58.9%
2 33.7% 31.1% 39.3% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 1.8% 4,551 (差) -0.54 -0.35 -0.67 -0.49 -0.45 -0.67 0.05 -0.92 0.08 -0.24 -0.33 -0.10 -0.25 -0.55 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 3.6%
2 13.8% 12.2% 8.9% 科目 平均 2.40 2.79 2.44 2.98 2.72 2.59 3.43 2.04 3.05 2.93 3.02 3.71 2.89 2.65 - -
3 38.1% 36.3% 48.2% 56 1 0 3 3 13 6 9 28 1 21 11 10 44 8 4 0 0
4 42.2% 45.9% 39.3% 2 25 39 24 29 28 20 25 15 18 32 39 10 36 32 0 0

3 27 13 21 12 17 22 2 24 14 9 5 0 10 15 0 0
4 3 1 6 1 2 5 1 15 2 3 2 2 2 4 0 0

無効 1 0 2 1 3 0 0 1 1 1 0 0 0 1 56 56

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 52.4%
3 5.2% 4.7% 2.4%
4 18.6% 17.3% 21.4%
5 3.3% 3.1% 4.8%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 19.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 7.1% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 45.2% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 21.4% 6,980 (差) 0.01 0.01 -0.15 -0.60 -0.31 -0.40 0.15 -0.66 0.26 -0.19 -0.48 -0.49 -0.11 -0.16 - -
4 21.9% 24.4% 26.2% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 41.5%
2 33.7% 31.1% 48.8% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 9.8% 4,551 (差) 0.04 0.04 -0.14 -0.57 -0.29 -0.36 0.16 -0.59 0.34 -0.14 -0.47 -0.47 -0.07 -0.13 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 17.1% 科目 平均 2.97 3.18 2.98 2.90 2.88 2.90 3.54 2.36 3.32 3.02 2.88 3.34 3.07 3.07 - -
3 38.1% 36.3% 29.3% 42 1 8 10 8 8 8 7 25 3 18 11 7 20 9 12 0 0
4 42.2% 45.9% 53.7% 2 25 28 26 23 23 25 13 14 18 24 26 16 28 24 0 0

3 3 1 5 8 5 5 3 16 5 4 6 4 2 3 0 0
4 3 1 2 2 4 3 0 6 0 3 3 1 2 3 0 0

無効 3 2 1 1 2 2 1 3 1 0 0 1 1 0 42 42

先生コメント

黒板の板書や資料が多人数（６２）のこともあって、徹底しないところがあった。一層の工夫を加えて、内容を深く理解できるよ
うに努めたい。

コード 091F271

５０人という人数に対し、授業内容を吟味し、噛み砕いて、提示する必要がある。板書には資格的な内容であるので、工夫を
していきたい。

日本美術史Ｂ

金曜日 ３時限

教育

コード 091D315

博物館経営・情報論

火曜日 ２時限

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部

1.00 

1.50 

2.00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

全体 学部 当科目

1.00 

1.50 

2.00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

全体 学部 当科目



全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 15.2%

2 23.7% 21.1% 12.1%
3 5.2% 4.7% 3.0%
4 18.6% 17.3% 51.5%
5 3.3% 3.1% 9.1%
6 0.7% 0.6% 3.0%
7 9.0% 9.2% 6.1%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 6.1% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 57.6% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 24.2% 6,980 (差) 0.22 0.05 -0.03 0.08 0.06 0.16 -0.05 0.45 -0.36 -0.27 0.06 0.07 0.05 0.28 - -
4 21.9% 24.4% 12.1% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 40.6%
2 33.7% 31.1% 31.3% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 25.0% 4,551 (差) 0.25 0.08 -0.02 0.10 0.08 0.20 -0.03 0.52 -0.28 -0.23 0.08 0.09 0.08 0.31 - -
4 0.6% 0.4% 3.1% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 9.4% 科目 平均 3.19 3.22 3.09 3.58 3.24 3.45 3.34 3.47 2.70 2.94 3.42 3.91 3.23 3.52 - -
3 38.1% 36.3% 46.9% 33 1 9 10 9 23 12 18 13 16 7 6 16 29 10 19 0 0
4 42.2% 45.9% 43.8% 2 20 19 17 7 18 12 17 15 12 20 15 3 19 13 0 0

3 3 3 6 2 2 3 2 1 11 4 2 0 1 0 0 0
4 0 0 0 1 1 0 0 0 3 2 0 0 1 1 0 0

無効 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 2 0 33 33

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 53.3%

2 23.7% 21.1% 13.3%
3 5.2% 4.7% 6.7%
4 18.6% 17.3% 20.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 6.7%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 14.3% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 64.3% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 14.3% 6,980 (差) -0.25 -0.03 0.16 0.17 0.08 0.17 -0.06 0.34 0.28 0.06 0.28 0.10 0.09 0.10 - -
4 21.9% 24.4% 7.1% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 73.3%
2 33.7% 31.1% 26.7% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) -0.22 -0.00 0.17 0.19 0.10 0.21 -0.04 0.41 0.36 0.10 0.30 0.12 0.12 0.13 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 0.0% 科目 平均 2.71 3.13 3.29 3.67 3.27 3.47 3.33 3.36 3.33 3.27 3.64 3.93 3.27 3.33 - -
3 38.1% 36.3% 26.7% 15 1 3 4 5 11 5 8 6 6 6 5 10 14 7 7 0 0
4 42.2% 45.9% 73.3% 2 5 9 8 3 9 6 8 7 8 9 3 1 6 6 0 0

3 5 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 2 0 0
4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

無効 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 15 15

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 090D375

情報メディアの活用

水曜日 ５時限

アンケート調査の結果は、予想以上に好意的であった。この科目は、主要科目ではなく資格取得のための穴埋め的感覚で履
修する学生が多く、内容に積極的に関わろうとする学生は少ないので、このような結果は予想していなかった。アンケート調
査の結果では、この科目を履修している学生は双方向的な授業を望んでいると解釈することができるが、どのような授業をイ
メージしているのか、より具体的なアンケートをお願いしたい。FD、学会でも双方向授業については、さまざま試みが披露され
ているが、条件付きの成功例はあるものの、決定的なものはない。双方向の授業の行き着く先は、受講生主体の授業となる
のだろうか。

コード 090D447

この科目も資格関係科目であり、この科目の内容に興味・関心を持って受講する学生は多くないと思われる。その割には好
意的な評価であると思う。３年生が対象の科目であり、基礎的な知識があることを前提としている。この科目を受講するにあ
たっての問題点は、図書館関係の基礎的な知識ばかりでなく、社会的な現象に対しある程度関心を持ち、それについての少
なくともマスコミで流される情報程度は理解していないと授業で提供する技術・知識に興味がもてないと思われる。

情報検索演習

金曜日 ２時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 3.3%

2 23.7% 21.1% 37.7%
3 5.2% 4.7% 4.9%
4 18.6% 17.3% 13.1%
5 3.3% 3.1% 9.8%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 29.5%
8 1.2% 1.3% 1.6%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 9.8% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 60.7% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 9.8% 6,980 (差) -0.10 -0.10 -0.06 -0.02 -0.07 -0.15 -0.14 0.08 -0.04 -0.19 0.09 0.11 0.08 0.03 - -
4 21.9% 24.4% 19.7% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 55.0%
2 33.7% 31.1% 35.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 10.0% 4,551 (差) -0.07 -0.07 -0.04 0.01 -0.05 -0.11 -0.12 0.15 0.04 -0.15 0.10 0.13 0.12 0.06 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 4.9%
2 13.8% 12.2% 21.3% 科目 平均 2.86 3.07 3.07 3.48 3.11 3.15 3.25 3.10 3.02 3.02 3.45 3.95 3.26 3.26 - -
3 38.1% 36.3% 31.1% 61 1 7 12 14 35 16 18 20 14 16 12 30 56 22 21 0 0
4 42.2% 45.9% 42.6% 2 39 41 38 17 38 37 35 39 30 40 28 3 34 36 0 0

3 11 4 6 5 5 3 3 6 13 7 1 0 4 3 0 0
4 2 2 2 1 2 3 1 1 1 2 1 0 1 1 0 0

無効 2 2 1 3 0 0 2 1 1 0 1 2 0 0 61 61

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 095D412

生涯学習施設経営

木曜日 ３時限

　７２名の履修者の授業であったが、作業課題を与えてのグループワークや生涯学習施設への訪問調査などの課題を与えた
結果、講義形式に比べて動きのある授業になり、全授業科目の水準に近い成果をあげることができたものと考えている。いく
つか、平均を下回っている項目もあった（私語への対応、聞き取りやすさ、情熱など）。このうち、私語への対応については、
グループワーク中の話し合いと私語（無駄話）との境を設けることが難しいことが課題である。メリハリのきいた節度のある授
業にするため、学生の自覚・協力を促すなど、さらに工夫を重ね効果的な指導方法を模索したい。大きな授業にも関わらず受
講生の満足度自体は平均を超えており、おおむね所期の目的を達成することができたと考えている。
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 28.2%
3 5.2% 4.7% 16.9%
4 18.6% 17.3% 12.7%
5 3.3% 3.1% 11.3%
6 0.7% 0.6% 1.4%
7 9.0% 9.2% 28.2%
8 1.2% 1.3% 1.4%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 9.9% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 49.3% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 14.1% 6,980 (差) 0.02 -0.05 0.11 0.11 0.09 0.11 0.12 -0.38 0.06 -0.18 0.02 0.07 0.02 0.07 - -
4 21.9% 24.4% 26.8% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 46.5%
2 33.7% 31.1% 49.3% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 4.2% 4,551 (差) 0.05 -0.02 0.13 0.13 0.11 0.15 0.13 -0.32 0.14 -0.14 0.03 0.09 0.06 0.09 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 1.5% 科目 平均 2.99 3.12 3.24 3.61 3.28 3.41 3.51 2.63 3.12 3.03 3.38 3.90 3.20 3.30 - -
3 38.1% 36.3% 29.4% 72 1 12 16 24 46 24 37 39 8 23 15 30 66 19 25 0 0
4 42.2% 45.9% 69.1% 2 45 47 41 23 41 27 27 34 34 42 39 4 46 43 0 0

3 11 4 5 1 3 6 2 24 9 11 1 0 3 0 0 0
4 1 2 1 1 1 1 1 5 3 1 1 1 1 2 0 0

無効 3 3 1 1 3 1 3 1 3 3 1 1 3 2 72 72

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 38.5%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 46.2%
5 3.3% 3.1% 7.7%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 7.7%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 7.7% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 23.1% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 38.5% 6,980 (差) 0.61 0.58 0.57 0.50 0.20 0.63 0.53 0.21 0.53 0.25 0.33 0.16 0.28 0.69 - -
4 21.9% 24.4% 30.8% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 25.0%
2 33.7% 31.1% 58.3% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 16.7% 4,551 (差) 0.65 0.61 0.58 0.53 0.22 0.67 0.55 0.28 0.61 0.29 0.35 0.18 0.32 0.72 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 7.7% 科目 平均 3.58 3.75 3.69 4.00 3.38 3.92 3.92 3.23 3.58 3.46 3.69 4.00 3.46 3.92 - -
3 38.1% 36.3% 30.8% 13 1 7 9 9 13 6 12 12 5 8 6 9 13 6 12 0 0
4 42.2% 45.9% 61.5% 2 5 3 4 0 6 1 1 6 3 7 4 0 7 1 0 0

3 0 0 0 0 1 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 13 13

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 096D359

成人教育

水曜日 ２時限

教室の変更があったり、多人数の授業であったりということで、どうしても一斉授業になりがちであった。今後は、グループ
ワークなどの取り組みに工夫をしたい。実際に手を動かしながら書き、そこから学生が自分の考えを構築していくことをねらい
とし、「ワークシート」を工夫したつもりであったが、一斉型なのでどうしても受身に終わりがちであった。レポートで、地域課題
を踏まえた「学習プラン」企画案を課したが、テーマが広がりすぎて十分な成果は見られなかった。これからはチーム作りや連
携などの工夫によって授業を進める必要があると痛感した。

コード 096D440

教職希望の者がほとんどなので、テーマを「生涯学習と学校」ということに絞って取り組んだ。そのためになるべく学校現場で
の情報をたくさん提供したつもりであったが、幅広くて、逆に学生が整理するのに戸惑ったことがあるかもしれない。今後は、
学校・地域・家庭のテーマにのっとって整理した資料活用を図りたい。人数が適当であったので、意見をたくさん出させて議論
によって授業を進めようとしたが、課題が大きいのでなかなか活性化しなかった。開かれた学校が言われるときであり、教職
希望の学生は、是非一度は生涯学習について考えてもらいたいし、実際に教壇に立つときには役立つものと思われる。

生涯学習論

金曜日 ２時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 92.9%

2 23.7% 21.1% 7.1%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 0.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 28.6% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 71.4% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 0.0% 6,980 (差) 0.03 0.05 -0.41 0.43 -0.19 0.42 0.61 0.29 0.30 -0.21 -0.72 0.09 0.05 0.12 - -
4 21.9% 24.4% 0.0% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 50.0%
2 33.7% 31.1% 42.9% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 7.1% 4,551 (差) 0.06 0.08 -0.40 0.46 -0.17 0.46 0.63 0.36 0.38 -0.17 -0.70 0.11 0.09 0.15 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 30.8%
2 13.8% 12.2% 38.5% 科目 平均 3.00 3.21 2.71 3.93 3.00 3.71 4.00 3.31 3.36 3.00 2.64 3.93 3.23 3.36 - -
3 38.1% 36.3% 30.8% 14 1 3 4 3 13 6 11 14 5 6 4 4 13 4 5 0 0
4 42.2% 45.9% 0.0% 2 8 9 5 1 3 2 0 7 7 6 3 1 8 9 0 0

3 3 1 5 0 4 1 0 1 1 2 5 0 1 0 0 0
4 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0

無効 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 14 14

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 45.8%
3 5.2% 4.7% 25.0%
4 18.6% 17.3% 0.0%
5 3.3% 3.1% 8.3%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 20.8%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 25.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 50.0% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 12.5% 6,980 (差) -0.09 0.17 0.08 0.41 0.15 0.33 0.49 0.19 0.36 -0.00 -0.07 0.08 -0.06 0.02 - -
4 21.9% 24.4% 12.5% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 58.3%
2 33.7% 31.1% 41.7% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) -0.06 0.20 0.10 0.44 0.17 0.37 0.50 0.26 0.44 0.04 -0.05 0.10 -0.02 0.04 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 16.7% 科目 平均 2.88 3.33 3.21 3.91 3.33 3.63 3.88 3.21 3.42 3.21 3.29 3.91 3.13 3.25 - -
3 38.1% 36.3% 70.8% 24 1 6 10 8 21 9 15 21 9 11 8 9 21 5 9 0 0
4 42.2% 45.9% 12.5% 2 11 13 13 2 14 9 3 11 12 14 13 2 17 12 0 0

3 5 0 3 0 1 0 0 4 1 1 2 0 2 3 0 0
4 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

無効 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 24 24

先生コメント

Ｑ7.8について、この科目の性格上世界の地域を網羅している。以上を基に、小中学校の教科書の内容に照らし合わせて考
えてみても、授業計画にもとづく内容を割愛することは適切であると考えられない。
Ｑ14では、実習後も実習校の要請により授業日に受講できない問題が発生している。厳しくすると出席を満たすことができな
い者がでるだろう。
Ｑ15では、講義内容に加え、観賞教材にも重点を置かなければならない。そのため時間を多く必要とするので、時間いっぱい
まで授業を継続することがある。そうならないようにする為に時間配分など工夫したいと思っている。
（総括）
この授業は科目の開設時期と教育実習期間と重なり、授業の連続性が保てない問題点がある。よって、授業の充実度が薄
れる問題がある。しかしながら、Ｑ8の満足度が平均以上だったことは救われる。

コード 087D399

Ｑ5では、解説後必ず理解の確認を行っているので質問等あれば積極的にしてほしいと考える。他の各項目においてはほぼ
平均以上をマークしていた。実技試験及び筆記試験における結果も比較的よく、今後もより興味関心度が高い授業に改善し
ていくよう努めていきたい。

生涯音楽演習Ⅰ

木曜日 ２時限

教育

コード 087D345

音楽史Ⅰ

水曜日 １時限

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 8.2%

2 23.7% 21.1% 37.7%
3 5.2% 4.7% 13.1%
4 18.6% 17.3% 26.2%
5 3.3% 3.1% 3.3%
6 0.7% 0.6% 1.6%
7 9.0% 9.2% 8.2%
8 1.2% 1.3% 1.6%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 14.8% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 49.2% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 19.7% 6,980 (差) 0.45 0.34 0.09 0.10 0.13 0.33 0.33 0.24 0.39 0.14 -0.12 -0.07 0.21 0.33 - -
4 21.9% 24.4% 16.4% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 50.0%
2 33.7% 31.1% 40.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 10.0% 4,551 (差) 0.48 0.37 0.10 0.13 0.15 0.37 0.34 0.31 0.47 0.18 -0.10 -0.05 0.24 0.36 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 10.2%
2 13.8% 12.2% 28.8% 科目 平均 3.42 3.51 3.21 3.60 3.32 3.62 3.72 3.26 3.44 3.34 3.25 3.77 3.39 3.57 - -
3 38.1% 36.3% 39.0% 61 1 31 31 22 39 21 41 44 20 30 23 21 48 24 35 0 0
4 42.2% 45.9% 22.0% 2 24 27 30 18 37 17 15 37 25 36 34 12 34 24 0 0

3 4 1 9 3 2 3 1 4 4 2 6 1 1 1 0 0
4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 1 2 0 1 1 0 1 0 2 0 0 0 2 1 61 61

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 83.3%

2 23.7% 21.1% 6.7%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 6.7%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 3.3%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 25.8% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 51.6% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 9.7% 6,980 (差) 0.93 0.51 0.65 0.40 0.46 0.67 0.41 0.45 0.88 0.37 0.22 -0.15 0.50 0.64 - -
4 21.9% 24.4% 12.9% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 41.9%
2 33.7% 31.1% 45.2% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 12.9% 4,551 (差) 0.96 0.54 0.66 0.43 0.48 0.71 0.43 0.52 0.96 0.41 0.23 -0.13 0.53 0.67 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 22.6% 科目 平均 3.90 3.68 3.77 3.90 3.65 3.97 3.80 3.47 3.93 3.58 3.58 3.69 3.68 3.87 - -
3 38.1% 36.3% 74.2% 31 1 26 21 24 28 20 29 24 14 28 18 19 22 21 27 0 0
4 42.2% 45.9% 3.2% 2 3 10 7 3 11 1 6 16 2 13 11 5 10 4 0 0

3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 2 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 2 0 0 31 31

先生コメント

　今年度は昨年よりも学期を通した課題が明確に学生に伝えるように努力した。内容量や時間配分については継続して検討
していきたい。

コード 093E363

　学生の学習意欲がとても高く、グループ活動などを通して相互の学び合いがよくできた。資料の提示方法、板書の方法など
をさらに研究していきたい。

教育課程論

水曜日 ２時限

教育

コード 093D383

社会教育計画特講

木曜日 １時限

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 100.0%

2 23.7% 21.1% 0.0%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 0.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 12.1% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 45.5% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 18.2% 6,980 (差) -0.31 -0.29 -0.16 0.17 0.12 0.23 0.05 0.01 0.46 0.29 0.36 -0.02 0.27 0.10 - -
4 21.9% 24.4% 24.2% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 42.4%
2 33.7% 31.1% 48.5% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 9.1% 4,551 (差) -0.28 -0.26 -0.14 0.19 0.14 0.28 0.06 0.08 0.54 0.33 0.38 0.00 0.31 0.13 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 3.0%
2 13.8% 12.2% 12.1% 科目 平均 2.66 2.88 2.97 3.67 3.30 3.53 3.44 3.03 3.52 3.50 3.73 3.82 3.45 3.33 - -
3 38.1% 36.3% 39.4% 34 1 5 5 7 23 14 21 17 8 20 18 24 28 16 15 0 0
4 42.2% 45.9% 45.5% 2 17 21 19 9 16 8 12 20 7 12 9 4 16 15 0 0

3 4 5 4 1 2 2 3 3 4 2 0 1 1 2 0 0
4 6 2 2 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0

無効 2 1 2 1 1 2 2 1 3 2 1 1 1 1 34 34

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 88.2%

2 23.7% 21.1% 5.9%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 2.9%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 2.9%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 15.2% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 54.5% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 18.2% 6,980 (差) -0.06 0.01 0.14 -0.06 0.16 0.23 -0.10 0.28 0.27 0.06 0.07 0.08 0.05 0.13 - -
4 21.9% 24.4% 12.1% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 73.5%
2 33.7% 31.1% 26.5% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) -0.02 0.04 0.15 -0.03 0.18 0.28 -0.08 0.34 0.35 0.10 0.09 0.10 0.09 0.16 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 2.9%
2 13.8% 12.2% 17.6% 科目 平均 2.91 3.18 3.26 3.44 3.34 3.53 3.29 3.29 3.32 3.27 3.44 3.91 3.24 3.36 - -
3 38.1% 36.3% 41.2% 34 1 7 10 12 16 12 17 10 13 17 12 14 31 9 16 0 0
4 42.2% 45.9% 38.2% 2 18 19 20 17 19 15 24 18 12 18 18 3 24 14 0 0

3 8 4 1 1 1 0 0 3 4 3 0 0 1 2 0 0
4 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0

無効 0 1 0 0 2 2 0 0 0 1 2 0 0 1 34 34

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 088D395

情報機器の操作（応用）Ⅱ

木曜日 ２時限

　２年次までに勉強してきた情報科目では、「文章の活字化表現法」、「データ数値の計算・グラフ化・関数利用」、「発表原稿
の作成・実施」、「ネット検索・情報交換」といったことを学んできている。しかし、本授業においては「設計・開発」となる情報
データ管理・検索の構築方法を学ぶ。業務経験の無い（売上高、残高、割合等の意味がわからない）学生にとっては、難し
かったかもしれないが、前回のアンケート時に利用教材について数値が低く改善してほしいと答えた学生が（35.5％）いたた
め、今回教材を、解りやすい演習画面付きテキストを取り入れて授業を進めた結果、88.2％の学生が適切であったと解答して
いる。今後もこの教材を使用してゆく。

コード 088E488

このクラスは、ガイダンス時パソコンスキル調査で、レベルごとにクラス分けをし「出来ない」と回答した学生が対象。このた
め、授業の進捗を初級レベルで行った。　この科目は、必修科目ということもあるが、出席率は全出席（73.2％）、１～２回だけ
の欠席（26.8％）と学生はまじめに授業に出席していた。アンケート結果に見られるように、全設問項目回答が学部・学科平均
とほぼ同じくらいとみる。次年度は、もう少し上を考えてレベル向上を目指し、例題で説明し応用問題で作成する方法を取り入
れて授業を進めてゆく予定である。

情報機器の操作Ⅰ

金曜日 ３時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 95.7%

2 23.7% 21.1% 2.2%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 2.2%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 15.2% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 45.7% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 32.6% 6,980 (差) -0.29 -0.24 0.01 0.18 0.01 0.07 -0.19 0.20 0.06 0.03 0.09 -0.11 -0.00 -0.16 - -
4 21.9% 24.4% 6.5% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 77.3%
2 33.7% 31.1% 22.7% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) -0.25 -0.21 0.02 0.20 0.03 0.11 -0.17 0.26 0.14 0.07 0.11 -0.09 0.03 -0.14 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 4.3%
2 13.8% 12.2% 6.5% 科目 平均 2.68 2.93 3.13 3.67 3.20 3.37 3.20 3.21 3.11 3.24 3.46 3.73 3.18 3.07 - -
3 38.1% 36.3% 30.4% 46 1 7 8 11 31 12 21 12 14 11 14 22 34 10 10 0 0
4 42.2% 45.9% 58.7% 2 20 25 30 15 30 21 30 23 28 29 23 8 34 28 0 0

3 13 11 3 0 3 4 3 5 6 3 1 2 0 5 0 0
4 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0

無効 2 2 1 0 1 0 1 4 1 0 0 2 1 2 46 46

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 60.0%

2 23.7% 21.1% 26.7%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 13.3%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 6.7% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 66.7% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 13.3% 6,980 (差) 0.10 -0.17 0.09 -0.17 0.15 0.24 -0.06 0.18 0.34 0.12 0.04 -0.04 0.32 0.30 - -
4 21.9% 24.4% 13.3% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 66.7%
2 33.7% 31.1% 26.7% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 6.7% 4,551 (差) 0.14 -0.14 0.10 -0.14 0.17 0.28 -0.04 0.25 0.43 0.16 0.05 -0.02 0.35 0.33 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 0.0% 科目 平均 3.07 3.00 3.21 3.33 3.33 3.53 3.33 3.20 3.40 3.33 3.40 3.80 3.50 3.53 - -
3 38.1% 36.3% 40.0% 15 1 3 3 5 6 6 9 6 5 8 6 7 12 9 9 0 0
4 42.2% 45.9% 60.0% 2 9 9 7 8 8 5 8 8 5 8 7 3 3 5 0 0

3 2 3 2 1 1 1 1 2 2 1 1 0 2 1 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 15 15

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 094F267

情報機器の操作Ⅰ

金曜日 ２時限

授業に関するアンケートの項目の内、この授業の内容がわかりやすいものであったか、この授業の内容について関心をもつ
ことができたかについて、改善する必要があるのではないかと考えられる。また、前者の項目に関連するところでは、自由回
答において、教科書が無いためプリント等の配布を求める回答もみられた。本科目の授業の資料については、紙に印刷せず
デジタル媒体として配布する形式をとっていた。しかし、今後は授業の資料について、紙に印刷したものを配布することを検討
する。なお、本科目から引き続き後期に情報機器の操作ＩＩを担当することになっているが、情報機器の操作Ｉと同様に教科書
が指定されていないため、授業の資料についてはデジタル媒体とともに紙に印刷して配布することにする。また、授業の資料
の内容も比較的簡略化したきらいがあったため、より丁寧な記述を心がけるよう努力したいと考える。このことによって授業の
内容の理解の一助としたい。

コード 094D454

授業に関するアンケートの項目の中では、この授業の内容について興味・関心をもつことができたか、特に改善する必要があ
るのではないかと考えられる。恐縮であるが、図書館司書の資格を取得するための科目全体において、資料組織系の科目に
対して興味・関心を持ってもらうことは内容的にやや難しいのではないかと考えられている。しかし、逆にそうだからこそ、何ら
かの工夫を考えて実施することが資料組織系の科目の課題ともいえる。まずは毎回の授業の準備から今後改善していこうと
考えている。後期には、本科目から引き続き、情報・資料組織演習Ｂを担当することになっているため、本科目の評価をふま
えて、授業の内容について興味・関心をもつことができるように、毎回の授業の準備を工夫を試みようと考える。なお、本科目
の基礎となる情報・資料組織概説で学んだ内容の復習に多くの時間を割くことになった感があるため、今後は概説と演習の
期間を短縮するように時間割を変更している。

情報・資料組織演習Ａ

金曜日 ３時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 51.6%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 48.4%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 16.1% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 54.8% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 22.6% 6,980 (差) 0.90 0.70 0.68 0.15 0.36 0.70 0.42 0.40 0.49 0.42 0.48 -0.14 0.40 0.67 0.48 0.42
4 21.9% 24.4% 6.5% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 76.7%
2 33.7% 31.1% 23.3% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 0.93 0.73 0.69 0.17 0.39 0.74 0.43 0.47 0.57 0.46 0.49 -0.12 0.44 0.70 0.45 0.38
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 0.0% 科目 平均 3.87 3.87 3.81 3.65 3.55 4.00 3.81 3.42 3.55 3.63 3.84 3.70 3.58 3.90 3.65 3.52
3 38.1% 36.3% 43.3% 31 1 28 26 25 20 17 31 25 15 19 19 26 22 18 28 20 17
4 42.2% 45.9% 56.7% 2 2 4 6 11 11 0 6 14 10 11 5 7 13 3 11 13

3 1 0 0 0 1 0 0 2 2 0 0 1 0 0 0 1
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 79.4%

2 23.7% 21.1% 11.8%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 8.8%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 14.3% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 48.6% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 17.1% 6,980 (差) 0.75 0.57 0.59 0.22 0.53 0.56 0.49 0.58 0.46 0.44 0.46 0.08 0.59 0.60 0.43 0.54
4 21.9% 24.4% 20.0% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 76.5%
2 33.7% 31.1% 20.6% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 2.9% 4,551 (差) 0.78 0.60 0.60 0.24 0.55 0.60 0.51 0.64 0.54 0.48 0.48 0.10 0.63 0.62 0.40 0.51
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 2.9%
2 13.8% 12.2% 2.9% 科目 平均 3.71 3.74 3.71 3.71 3.71 3.86 3.88 3.59 3.51 3.65 3.83 3.91 3.77 3.83 3.60 3.64
3 38.1% 36.3% 20.6% 35 1 26 27 26 27 25 31 30 21 21 23 30 32 27 29 15 17
4 42.2% 45.9% 73.5% 2 8 6 8 6 10 3 4 9 11 10 4 3 8 6 10 7

3 1 0 1 2 0 1 0 2 3 1 1 0 0 0 0 1
4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 1 0 0 0 0 1 3 0 1 0 0 0 0 10 10

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 197D346

体育実技Ａ

水曜日 １時限

学生の授業評価は、概ね適切であったと判断している。授業内容や方法については、改善点がいくつかある。たとえば、回答
Q8の授業の準備であるが、体育実技だからこそ周到な準備を怠ってはならない。計画的かつ系統性のある授業展開をすべ
きであった。
また、回答Q9の教材についての支持、内容、量においても同様であり、適宜文献などを活用するなど、関連書を用いて学生
の関心を深めるべきであった。

コード 197D386

学生の授業評価は、概ね適切であったと判断している。授業の改善点としては、教師の相互作用として問いかけ、質問、発表
などを頻繁に行うべきであった（Q13）。
後期は、一方的な授業展開にならないよう体育実技にポートフォリオを導入するなど学生の習熟度を高める工夫をしたい。

体育実技Ａ(女)

木曜日 ２時限

1.00 

1.50 

2.00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

全体 学部 当科目

1.00 

1.50 

2.00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

全体 学部 当科目



全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 1.3%

2 23.7% 21.1% 38.2%
3 5.2% 4.7% 10.5%
4 18.6% 17.3% 10.5%
5 3.3% 3.1% 1.3%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 36.8%
8 1.2% 1.3% 1.3%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 9.2% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 50.0% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 21.1% 6,980 (差) 0.32 0.34 0.21 0.32 0.09 -0.48 0.06 -0.36 -0.09 -0.01 0.18 0.15 -0.00 0.19 - -
4 21.9% 24.4% 19.7% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 49.3%
2 33.7% 31.1% 38.7% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 10.7% 4,551 (差) 0.36 0.37 0.23 0.34 0.11 -0.44 0.08 -0.30 -0.01 0.03 0.20 0.17 0.03 0.22 - -
4 0.6% 0.4% 1.3% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 0.0% 科目 平均 3.29 3.51 3.34 3.82 3.28 2.82 3.45 2.65 2.96 3.20 3.55 3.99 3.18 3.42 - -
3 38.1% 36.3% 5.4% 76 1 30 42 33 68 34 14 35 9 20 25 41 75 23 40 0 0
4 42.2% 45.9% 94.6% 2 38 30 34 5 30 35 36 33 35 41 34 1 43 29 0 0

3 6 2 6 0 11 26 2 31 19 8 0 0 6 6 0 0
4 1 1 1 3 1 1 0 2 2 1 0 0 2 1 0 0

無効 1 1 2 0 0 0 3 1 0 1 1 0 2 0 76 76

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 42.9%
3 5.2% 4.7% 14.3%
4 18.6% 17.3% 28.6%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 14.3%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 14.3% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 42.9% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 28.6% 6,980 (差) 0.60 0.33 0.30 0.27 0.31 -0.30 0.32 0.41 0.73 0.36 0.28 0.16 0.46 0.34 - -
4 21.9% 24.4% 14.3% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 7.1%
2 33.7% 31.1% 64.3% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 21.4% 4,551 (差) 0.64 0.36 0.32 0.30 0.33 -0.26 0.34 0.48 0.81 0.40 0.30 0.18 0.50 0.37 - -
4 0.6% 0.4% 7.1% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 0.0% 科目 平均 3.57 3.50 3.43 3.77 3.50 3.00 3.71 3.43 3.79 3.57 3.64 4.00 3.64 3.57 - -
3 38.1% 36.3% 57.1% 14 1 9 7 8 10 9 4 10 7 11 8 9 14 9 9 0 0
4 42.2% 45.9% 42.9% 2 4 7 4 3 3 6 4 6 3 6 5 0 5 4 0 0

3 1 0 2 0 2 4 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 14

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 177D286

臨床心理学演習Ⅰ

月曜日 ３時限

「演習」ではありますが、受講年次の変更があり、２年～４年の８４名の受講生で、教室の変更という事態になって、グループ
学習（２～４年混合の）主体の授業方法にしました。この点については、一定の評価をしていただけました。
しかし、まとめや講評など全体に対するときに、話し方・板書などわかりにくかったようです。特に、文字が小さく、系統立てて
書き、あるいは話すことができませんでした。
資料とか話し合いが中心とはいえ、マイクの使い方・話す速度、板書の文字の大きさなどに、一層の配慮と工夫をこころがけ
たい。

コード 177D293

臨床の事例を、学生が順番に発表して、質疑応答のあとで、教員がコメントするという「演習」授業ですが、比較的少人数で、
教室も狭く、声が小さくて聞き取れないとは考えにくく、多分、内容が理解しにくかったというものと思われます。
事例によっては、専門的過ぎる（医学用語など）解説が、一部あったようにも思われます。４年生ということで、説明や解説が
不十分であったと反省しています。
授業に対して、十分な準備と集中力をもってあたるという、当たり前のことの大切さを痛感しています。

事例研究演習

月曜日 ４時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 10.0%
3 5.2% 4.7% 40.0%
4 18.6% 17.3% 0.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 50.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 30.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 50.0% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 10.0% 6,980 (差) -1.08 0.06 0.21 -0.10 -0.19 0.20 0.41 -0.32 -0.16 0.19 0.14 -1.04 -0.18 0.07 - -
4 21.9% 24.4% 10.0% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 60.0%
2 33.7% 31.1% 40.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) -1.05 0.08 0.22 -0.07 -0.17 0.24 0.43 -0.25 -0.07 0.23 0.15 -1.02 -0.15 0.09 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 0.0% 科目 平均 1.89 3.22 3.33 3.40 3.00 3.50 3.80 2.70 2.90 3.40 3.50 2.80 3.00 3.30 - -
3 38.1% 36.3% 0.0% 10 1 0 2 3 4 2 6 8 2 2 4 5 4 1 3 0 0
4 42.2% 45.9% 100.0% 2 0 7 6 6 5 3 2 3 6 6 5 2 8 7 0 0

3 8 0 0 0 2 1 0 5 1 0 0 2 1 0 0 0
4 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0

無効 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 10

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 86.2%

2 23.7% 21.1% 3.4%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 8.0%
5 3.3% 3.1% 1.1%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 1.1%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 7.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 41.9% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 22.1% 6,980 (差) -0.25 -0.07 -0.22 -0.38 -0.31 -0.13 0.01 -0.89 -0.69 -0.07 -0.17 -0.37 -0.16 -0.21 - -
4 21.9% 24.4% 29.1% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 36.0%
2 33.7% 31.1% 50.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 10.5% 4,551 (差) -0.22 -0.04 -0.20 -0.36 -0.29 -0.09 0.03 -0.82 -0.61 -0.03 -0.15 -0.35 -0.12 -0.18 - -
4 0.6% 0.4% 3.5% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 2.3%
2 13.8% 12.2% 6.9% 科目 平均 2.72 3.09 2.91 3.12 2.87 3.16 3.40 2.13 2.36 3.14 3.20 3.47 3.02 3.02 - -
3 38.1% 36.3% 27.6% 87 1 13 24 15 31 11 31 43 2 4 27 27 51 15 18 0 0
4 42.2% 45.9% 63.2% 2 43 50 55 38 55 40 37 21 32 48 52 26 62 56 0 0

3 21 8 11 13 18 11 1 48 41 9 4 7 7 8 0 0
4 8 4 6 4 2 3 4 14 9 3 3 2 3 4 0 0

無効 2 1 0 1 1 2 2 2 1 0 1 1 0 1 87 87

先生コメント

　授業の内容が分かりにくいとの評価を受けている。しかしながらこれはある意味で当然だと思う。というのはこれまでまったく
使用したことない概念(疎外)にもとづいた今まで聞いたことのない様々なカテゴリーを利用して、心理・精神現象を記述し直す
様な内容が非常に多く含まれているからである。当然聴講者は自身のパラダイム変更を要求されるのだが、これはそう簡単
に実現できるものではない。したがって内容が難しいとの評価を受けるのだと思っている。半期聴講してもらえれば、いろいろ
な現象について、単に新しい知識が増えたというのとは違った、新しい視角からの見方考え方ができるようになると思ってい
る。
　またこの科目は選択科目であるので多少歯ごたえのある内容を用意しているという部分もある。熱心な受講生からは面白
かったとの声をもらっている。

コード 195D387

　Q12についての評価が低い。板書の文字が読みづらいとの指摘だ。自分なりには読みやすい字を書くようにしているのだが
なかなかうまくいかない。たしかに文字が綺麗だとは言えないと思うが、板書の順序や書く位置にはかなり気を使っているの
で、記述の内容が理解できないということはないと思う。ほぼ毎回の授業で、開始前に前回の講義の内容を学生のノートで確
認させてもらっているが、その際にノートがとれないというクレームを受けたことはない。十分ではないが必要は満たしていると
思う。
　質問を受ける時間がない双方向の授業になっていないと評価されているが、80人くらい受講生のいる授業では、それが十
分できないのはしかたないことだと思う。

教育心理学

木曜日 ２時限

教育

コード 195D295

生涯心理学

月曜日 ４時限

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 88.6%

2 23.7% 21.1% 6.8%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 4.5%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 2.2% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 44.4% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 11.1% 6,980 (差) 0.14 0.12 0.12 0.01 0.06 -0.01 -0.06 -0.46 -0.31 -0.25 0.06 0.07 -0.13 0.03 - -
4 21.9% 24.4% 42.2% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 26.2%
2 33.7% 31.1% 54.8% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 19.0% 4,551 (差) 0.18 0.15 0.13 0.04 0.08 0.03 -0.04 -0.40 -0.22 -0.21 0.08 0.10 -0.10 0.06 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 6.7%
2 13.8% 12.2% 2.2% 科目 平均 3.11 3.29 3.24 3.51 3.25 3.29 3.33 2.56 2.75 2.96 3.42 3.91 3.05 3.27 - -
3 38.1% 36.3% 20.0% 45 1 10 15 13 26 13 16 17 5 7 6 21 42 11 15 0 0
4 42.2% 45.9% 71.1% 2 29 28 30 17 29 26 26 16 22 31 22 2 24 27 0 0

3 5 2 2 1 2 3 2 23 12 8 2 1 9 3 0 0
4 0 0 0 1 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0

無効 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 45 45

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 7.0%

2 23.7% 21.1% 53.5%
3 5.2% 4.7% 16.3%
4 18.6% 17.3% 7.0%
5 3.3% 3.1% 7.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 9.3%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 4.7% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 46.5% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 30.2% 6,980 (差) -0.18 0.09 0.20 0.18 0.28 0.21 0.19 -0.06 0.11 0.09 0.15 0.14 0.10 0.21 - -
4 21.9% 24.4% 18.6% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 11.6%
2 33.7% 31.1% 55.8% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 32.6% 4,551 (差) -0.15 0.12 0.21 0.20 0.30 0.26 0.21 0.00 0.19 0.13 0.17 0.16 0.13 0.24 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 4.7% 科目 平均 2.79 3.26 3.33 3.67 3.47 3.51 3.58 2.95 3.16 3.30 3.51 3.98 3.28 3.44 - -
3 38.1% 36.3% 14.0% 43 1 7 12 15 29 20 23 25 8 15 18 22 42 13 19 0 0
4 42.2% 45.9% 81.4% 2 20 29 27 14 23 19 18 25 21 21 21 1 29 24 0 0

3 16 1 1 0 0 1 0 10 6 3 0 0 1 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

無効 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 43 43

先生コメント

教育実習に出かける学生が多いため、内容の継続性に今一つ工夫をする必要があると考えている。

コード 179D427

記憶し理解して欲しい基本的知識、論理があるため、プリントによる情報提供を優先しているのだが、視聴覚教材によるアイ
キャッチ、話し合いのヒント提供などについては検討したいと考えている。

相談心理学

木曜日 ４時限

教育

コード 179D255

教育相談

月曜日 １時限

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 9.5%

2 23.7% 21.1% 45.2%
3 5.2% 4.7% 14.3%
4 18.6% 17.3% 16.7%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 9.5%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 4.8%

Q2 1 12.3% 11.8% 16.7% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 35.7% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 28.6% 6,980 (差) 0.26 0.32 0.04 0.17 0.13 0.11 -0.02 0.05 0.16 -0.09 0.09 0.16 0.06 0.12 0.07 0.11
4 21.9% 24.4% 19.0% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 40.5%
2 33.7% 31.1% 45.2% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 14.3% 4,551 (差) 0.29 0.35 0.06 0.19 0.15 0.15 -0.01 0.12 0.24 -0.05 0.11 0.18 0.09 0.15 0.04 0.08
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 0.0% 科目 平均 3.23 3.49 3.17 3.67 3.32 3.40 3.37 3.07 3.21 3.12 3.45 4.00 3.24 3.36 3.24 3.21
3 38.1% 36.3% 19.0% 42 1 11 23 15 29 16 22 18 11 15 9 19 42 15 21 12 12
4 42.2% 45.9% 81.0% 2 27 15 19 12 22 15 20 23 21 29 23 0 22 15 23 22

3 2 3 8 1 3 5 3 8 6 4 0 0 5 6 3 4
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 2 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4 4

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 51.4%
3 5.2% 4.7% 16.2%
4 18.6% 17.3% 10.8%
5 3.3% 3.1% 2.7%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 18.9%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 27.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 51.4% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 16.2% 6,980 (差) 0.50 0.33 0.29 0.06 0.40 0.30 0.29 0.23 0.19 0.01 0.26 0.14 0.33 0.28 - -
4 21.9% 24.4% 5.4% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 69.4%
2 33.7% 31.1% 27.8% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 2.8% 4,551 (差) 0.54 0.36 0.31 0.08 0.42 0.34 0.30 0.29 0.28 0.05 0.28 0.16 0.37 0.31 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 5.9% 科目 平均 3.47 3.50 3.42 3.56 3.58 3.59 3.68 3.24 3.25 3.22 3.62 3.97 3.51 3.51 - -
3 38.1% 36.3% 32.4% 37 1 17 18 16 22 23 23 25 13 16 12 24 34 20 20 0 0
4 42.2% 45.9% 61.8% 2 19 18 19 12 11 13 12 20 14 21 12 1 16 16 0 0

3 0 0 1 2 2 1 0 4 5 4 1 0 1 1 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

無効 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 2 0 0 37 37

先生コメント

　実習科目なので、受講生をグルーピングして、その進行を各グループに任せた面が強かったのかもしれない。そうゆう面
で、質問11や質問14で平均以下の得点であったか可能性が高い。今後は実習科目においても、教員の指導性を強めるとと
もに、私語などにはもっと強く注意をしたりして授業管理を強めたい。
　また遅刻に関しても、3回遅刻すると1回分の欠席にするなど、安易な遅刻には厳正に対処したいと考えている。

コード 175D384

　発達検査法の講義ではあるが、検査器具を使いながら、具体的な授業をおこなった。このためだろうと思われるが、全体的
に大学平均、学部平均よりも高めであった。ただ、質問8と質問14に関しては、他の項目に比べて得点が低く、改善の余地が
あると考える。
　質問8で、得点が低かったのは、検査器具を各グループごとに授業開始と終了後に研究室まで運ばせたのためだとすると、
授業評価に疑問が残る。あるいは、1時間目であるので私のほうが準備不足の面があったのかもしれない。
　質問14に関しては、確かに授業管理の面で甘かったと思われる。今後、私語への注意など授業管理をしっかりやっていきた
い。

発達検査法

木曜日 １時限

教育

コード 175D257

カウンセリング実習

月曜日 １時限

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部

1.00 

1.50 

2.00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

全体 学部 当科目

1.00 

1.50 

2.00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

全体 学部 当科目



全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 69.2%

2 23.7% 21.1% 19.2%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 11.5%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 19.2% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 69.2% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 7.7% 6,980 (差) -0.01 0.29 0.41 0.30 0.25 0.59 0.15 - 0.91 0.37 0.10 0.16 0.36 0.38 -0.00 0.23
4 21.9% 24.4% 3.8% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 61.5%
2 33.7% 31.1% 34.6% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 3.8% 4,551 (差) 0.03 0.32 0.43 0.33 0.27 0.63 0.16 - 0.99 0.41 0.12 0.18 0.39 0.41 -0.03 0.20
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 4.0%
2 13.8% 12.2% 8.0% 科目 平均 2.96 3.46 3.54 3.80 3.44 3.88 3.54 - 3.96 3.58 3.46 4.00 3.54 3.62 3.17 3.33
3 38.1% 36.3% 52.0% 26 1 5 13 14 20 11 23 14 0 25 15 12 26 14 16 3 7
4 42.2% 45.9% 36.0% 2 17 12 12 5 14 3 12 0 1 11 14 0 12 10 15 10

3 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 0 0 1 1 0 0 26 0 0 0 0 0 0 8 8

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 6.1%

2 23.7% 21.1% 63.3%
3 5.2% 4.7% 4.1%
4 18.6% 17.3% 14.3%
5 3.3% 3.1% 2.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 10.2%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 34.7% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 38.8% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 18.4% 6,980 (差) 0.42 0.40 0.39 0.10 0.36 0.54 0.26 - 0.68 0.43 0.27 0.10 0.40 0.55 - -
4 21.9% 24.4% 8.2% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 72.3%
2 33.7% 31.1% 25.5% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 2.1% 4,551 (差) 0.45 0.43 0.40 0.13 0.38 0.58 0.28 - 0.77 0.47 0.29 0.12 0.43 0.57 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 6.7%
2 13.8% 12.2% 15.6% 科目 平均 3.39 3.57 3.51 3.60 3.54 3.83 3.65 - 3.74 3.64 3.63 3.94 3.58 3.78 - -
3 38.1% 36.3% 31.1% 50 1 22 28 26 31 26 40 30 0 37 32 31 46 30 39 0 0
4 42.2% 45.9% 46.7% 2 24 21 22 18 19 8 16 0 13 18 18 3 19 11 0 0

3 3 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 1 1 1 0 4 2 4 50 0 0 1 1 0 0 50 50

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 178D269

発達臨床心理学実験Ⅰ

月曜日 ２時限

　心理学論文の精読を中心に進めた。学科３年生にとって初めての学習内容であるため、毎年大半の学生が“課題を難解に
感じた”という感想を述べている。
　しかしながら今年度は、１授業１論文の論文紹介を計画し、また発表者とフロアの質疑応答の時間もしっかり確保したこと
で、（対象学生は異なるが）前年度よりは、課題を難関に感じる学生の割合が少なかった。また学習内容への関心も全般的
に高く示された。
　その他、学生の相互評価も行い、発表者へのフィードバックや相互助言が行えたことは有意義であったように思う。

コード 178D431

　本授業は、今年度から開講学年が４年生から２年生に変更になり、授業担当者にとってもどのように授業展開するか思案し
ながらのスタートとなった。授業は、①共通課題（臨床事例検討）とは別に、②２年生39名（授業目標に対する経験が少ない）
と３・４年生12名（２年生と比較して、授業目標に対する経験が多い）を分けて、グループ研究を進めることとした。演習の共通
テーマは、調査的面接法であった。調査計画の立案、調査の実施、主にKJ法を用いたデータ分析を中心にグループで学習を
進めてもらった。受講生はグループ間でよく話し合いをし、積極的に授業参加してくれたと評価している。レポートのまとめ方
にも工夫が見られた。その一方で、グループ研究に対する、担当者からの細かな指導や助言が行き届かず、担当者としては
大いに反省している。本授業アンケートの結果を今後に活かしたい。

発達臨床心理学演習Ⅰ

木曜日 ４時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 64.6%

2 23.7% 21.1% 10.4%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 25.0%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 17.0% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 46.8% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 21.3% 6,980 (差) 0.36 0.25 0.58 0.38 0.54 0.64 -0.11 0.56 0.38 0.40 0.32 0.16 0.40 0.56 - -
4 21.9% 24.4% 14.9% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 83.3%
2 33.7% 31.1% 8.3% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 8.3% 4,551 (差) 0.40 0.28 0.60 0.40 0.56 0.68 -0.10 0.62 0.46 0.44 0.33 0.18 0.44 0.59 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 2.1%
2 13.8% 12.2% 39.6% 科目 平均 3.33 3.42 3.71 3.88 3.72 3.94 3.28 3.57 3.43 3.60 3.68 4.00 3.58 3.79 - -
3 38.1% 36.3% 50.0% 48 1 23 22 34 42 34 44 14 28 21 30 32 48 28 38 0 0
4 42.2% 45.9% 8.3% 2 19 24 14 6 13 3 32 18 24 17 15 0 20 10 0 0

3 5 2 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0
4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 0 0 0 1 1 1 1 2 0 1 0 0 0 48 48

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 40.5%
3 5.2% 4.7% 11.9%
4 18.6% 17.3% 31.0%
5 3.3% 3.1% 7.1%
6 0.7% 0.6% 2.4%
7 9.0% 9.2% 4.8%
8 1.2% 1.3% 2.4%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 23.8% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 35.7% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 21.4% 6,980 (差) 0.52 0.30 0.47 0.33 0.37 0.63 -0.01 0.53 0.83 0.67 0.33 0.14 0.65 0.60 - -
4 21.9% 24.4% 19.0% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 73.8%
2 33.7% 31.1% 26.2% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 0.0% 4,551 (差) 0.55 0.33 0.48 0.36 0.39 0.67 0.01 0.60 0.91 0.71 0.34 0.16 0.69 0.63 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 47.6%
2 13.8% 12.2% 52.4% 科目 平均 3.49 3.46 3.60 3.83 3.56 3.93 3.38 3.55 3.88 3.88 3.69 3.98 3.83 3.83
3 38.1% 36.3% 0.0% 42 1 22 21 25 34 24 39 16 23 37 37 30 41 35 35 0 0
4 42.2% 45.9% 0.0% 2 17 18 17 7 16 3 26 19 5 5 11 1 7 7 0 0

3 2 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 42 42

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 174D339

教育統計演習

火曜日 ４時限

　全体的に高い評価を受けたと思う。この授業は特別研究の前段階という位置づけが明確であったためか、受講生のモチ
ベーションも高く、授業者もやりやすかった。
　Q11の得点だけがやや低い。情熱を前面に押し出す授業がいい授業なのかは疑問の残るところだが、情熱がないとみなさ
れるのも心外である。内容やわかりやすさを最優先に保ちつつも、時には秘めた情熱を表すのも必要なのかと考えている。

コード 174D460

全体的に高い評価を受けたと思う。受講者は毎回の課題を意欲的にこなし、授業中も積極的に発言し、おこなっていて楽しい
授業であった。
　Q11の得点だけがやや低い。情熱を前面に押し出す授業がいい授業なのかは疑問の残るところだが、情熱がないとみなさ
れるのも心外である。内容やわかりやすさを最優先に保ちつつも、時には秘めた情熱を表すのも必要なのかと考えている。

10臨床心理学文献講読

金曜日 ４時限
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 69.6%
3 5.2% 4.7% 8.7%
4 18.6% 17.3% 11.6%
5 3.3% 3.1% 1.4%
6 0.7% 0.6% 1.4%
7 9.0% 9.2% 7.2%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 7.1% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 44.3% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 32.9% 6,980 (差) 0.26 0.28 0.25 0.36 0.24 0.43 0.31 0.37 0.02 0.10 -0.04 0.11 0.02 0.31 - -
4 21.9% 24.4% 15.7% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 77.1%
2 33.7% 31.1% 18.6% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 4.3% 4,551 (差) 0.30 0.31 0.26 0.38 0.26 0.47 0.33 0.43 0.10 0.14 -0.02 0.13 0.06 0.34 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 0.0%
2 13.8% 12.2% 8.6% 科目 平均 3.23 3.45 3.37 3.86 3.43 3.73 3.70 3.39 3.07 3.30 3.33 3.94 3.20 3.54 - -
3 38.1% 36.3% 37.1% 70 1 24 33 28 59 30 52 49 37 25 36 25 66 18 39 0 0
4 42.2% 45.9% 54.3% 2 37 34 36 10 37 17 21 24 26 22 43 4 47 30 0 0

3 8 2 3 0 1 1 0 8 18 7 2 0 4 1 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 1 1 4 0 0 0 0 0 0

無効 1 1 3 1 2 0 0 0 0 1 0 0 1 0 70 70

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 50.0%

2 23.7% 21.1% 26.9%
3 5.2% 4.7% 0.0%
4 18.6% 17.3% 23.1%
5 3.3% 3.1% 0.0%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 0.0%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 15.4% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 46.2% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 26.9% 6,980 (差) 0.30 0.39 -0.00 0.26 0.35 0.66 0.49 0.44 0.83 0.44 0.33 0.16 0.50 0.41 0.31 0.46
4 21.9% 24.4% 11.5% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 84.6%
2 33.7% 31.1% 0.0% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 15.4% 4,551 (差) 0.33 0.42 0.01 0.29 0.37 0.71 0.51 0.51 0.91 0.49 0.35 0.18 0.53 0.43 0.28 0.43
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 24.0%
2 13.8% 12.2% 28.0% 科目 平均 3.27 3.56 3.12 3.76 3.54 3.96 3.88 3.46 3.88 3.65 3.69 4.00 3.68 3.64 3.48 3.56
3 38.1% 36.3% 36.0% 26 1 8 14 8 19 14 25 23 12 23 17 18 25 18 16 12 14
4 42.2% 45.9% 12.0% 2 17 11 13 6 12 1 3 14 3 9 8 0 6 9 13 11

3 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

無効 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1

先生コメント

各評価の観点とも、全体・学部の評価とほぼ同様の評価であったが、Q15「授業時間の遵守」については全体・学部の平均よ
りわずかに低い評価となった。授業開始時間に遅れることはなかったが、終了時に毎回出欠を兼ねた感想を書いてもらうた
め、受講学生によっては授業時間をオーバーして在籍する場合もあった。この点を反省し、後期の授業では感想を記入する
時間をある程度余裕を持って設定したい。また、Q13「双方向の授業」の評価もあまり良い評価とはいえなかった。実際、双方
向的なやりとりが十分行えていたとは言えない授業であったと考える。後期の授業では、学生とのやりとりにもう少し重点を置
いた授業運営を心がけたい。また、Q4「予復習時間」の回答について、大部分の学生が１時間未満であり、まったくしなかった
学生がかなり多かったことは大いに反省したいと考える。予習復習のためにどのような工夫が必要か、後期授業で考えたいと
思う。

コード 176D456

各評価の観点とも、全体・学部の評価をやや上回る評価であった。ただ、Q7「学期内の時間配分」に関して全体の評価をわず
かに下回る評価となった。学生に対し、大きく２つの課題を課し、発表や相互評価を行う授業を展開したが、第２の課題に対
する発表・相互評価がやや駆け足になったのは否めず、その点が評価に反映されたのではと考えている。また、本科目は選
択必修の科目であり、その点が評価に影響を及ぼしていることも考えられる。今回の評価に満足せず、さらによい実習・実験
の授業が展開できるよう考えていきたい。

教育心理学実験Ⅰ

金曜日 ３時限

教育

コード 176D432

心理学Ａ

木曜日 ５時限

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部
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全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 24.3%

2 23.7% 21.1% 52.7%
3 5.2% 4.7% 4.1%
4 18.6% 17.3% 16.2%
5 3.3% 3.1% 1.4%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 1.4%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 10.8% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 43.2% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 35.1% 6,980 (差) 0.45 0.41 0.24 0.31 0.27 0.48 0.03 0.43 0.46 0.04 0.06 0.16 0.16 0.36 - -
4 21.9% 24.4% 10.8% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 90.5%
2 33.7% 31.1% 8.1% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 1.4% 4,551 (差) 0.48 0.44 0.25 0.33 0.29 0.52 0.05 0.50 0.54 0.08 0.07 0.18 0.19 0.39 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 1.4%
2 13.8% 12.2% 4.1% 科目 平均 3.42 3.58 3.36 3.81 3.46 3.78 3.42 3.45 3.51 3.25 3.42 4.00 3.34 3.59 - -
3 38.1% 36.3% 54.8% 74 1 34 44 29 59 35 56 33 38 46 24 34 74 28 44 0 0
4 42.2% 45.9% 39.7% 2 37 29 40 12 35 16 38 27 21 43 37 0 43 30 0 0

3 3 1 3 1 2 0 2 6 6 4 3 0 3 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

無効 0 0 2 2 2 2 1 3 0 2 0 0 0 0 74 74

先生コメント

全体 学部 科目
Q1 1 38.0% 42.4% 0.0%

2 23.7% 21.1% 46.6%
3 5.2% 4.7% 13.8%
4 18.6% 17.3% 19.0%
5 3.3% 3.1% 3.4%
6 0.7% 0.6% 0.0%
7 9.0% 9.2% 17.2%
8 1.2% 1.3% 0.0%
9 0.2% 0.3% 0.0%

Q2 1 12.3% 11.8% 20.7% Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20
2 42.2% 40.5% 56.9% 全体 平均 2.97 3.17 3.12 3.50 3.19 3.30 3.39 3.02 3.06 3.21 3.36 3.84 3.18 3.23 3.17 3.10
3 23.7% 23.3% 17.2% 6,980 (差) 0.44 0.32 0.34 0.40 0.23 0.56 0.04 0.53 -0.91 0.12 0.25 0.16 0.34 0.35 - -
4 21.9% 24.4% 5.2% SD 0.83 0.73 0.75 0.68 0.74 0.80 0.66 0.82 0.87 0.72 0.66 0.47 0.70 0.76 0.71 0.76

Q3 1 58.9% 62.1% 72.4%
2 33.7% 31.1% 25.9% 学部 平均 2.94 3.14 3.11 3.47 3.17 3.26 3.37 2.95 2.97 3.17 3.35 3.82 3.15 3.21 3.20 3.13
3 6.8% 6.4% 1.7% 4,551 (差) 0.47 0.35 0.35 0.42 0.25 0.61 0.06 0.59 -0.83 0.16 0.27 0.18 0.37 0.38 - -
4 0.6% 0.4% 0.0% SD 0.85 0.76 0.76 0.71 0.77 0.84 0.69 0.85 0.91 0.75 0.68 0.50 0.73 0.80 0.74 0.80

Q4 1 5.9% 5.7% 5.2%
2 13.8% 12.2% 1.7% 科目 平均 3.41 3.49 3.47 3.90 3.42 3.86 3.43 3.54 2.14 3.33 3.61 4.00 3.52 3.59 - -
3 38.1% 36.3% 27.6% 58 1 24 29 28 52 27 50 25 35 4 20 37 58 30 34 0 0
4 42.2% 45.9% 65.5% 2 31 27 29 6 27 8 33 18 16 37 18 0 28 24 0 0

3 1 1 1 0 3 0 0 4 21 1 2 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 16 0 0 0 0 0 0 0

無効 2 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 58 58

先生コメント

2010年度前期　授業アンケート集計結果（教員別）

所属学部 教育

コード 196D267

発達心理学

月曜日 ２時限

全項目において学部平均・全体平均を上回っていた。ただし、Q11「この授業に先生の情熱が感じられましたか」に関しては学
部平均との差があまりなかった。授業ではできるだけ客観的に・冷静に物事を伝えたいと思っているため、もしそれが「情熱が
ない」ように見えるなら、少し検討したいと思う。また、自己の得点の中では、Q14「評私語への注意などの授業運営」が最も低
くなっていたが、私語などは私が注意するというより、学生自身が喋らずに授業を受けるという姿勢をやしなって欲しい。

コード 196D363

Q13「双方向の授業が行われていましたか」を除き、全ての項目で学部平均・全体平均を上回っていた。Q13に関して、乳児
研究というあまり馴染みのない研究領域である関係上、新しい知識の教授を重視しており、あまり双方向性を想定して授業を
行っていなかった。来年度以降、検討していきたい。

乳幼児心理学

水曜日 ２時限

1.00 

1.50 

2.00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

全体 学部 当科目

1.00 

1.50 

2.00 

2.50 

3.00 

3.50 

4.00 

全体 学部 当科目




